PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
Gabinete do Desembargador PAULO CESAR CAMINHA E LIMA
CENTRAL DE PLANTAO JUDICIAL DE SEGUNDO GRAU
PETICAO - MANAUS
PROCESSO N .°4001829-04.2016.8.04.0000
REQUERENTE: MUNICIPIO DE MANAUS
ADVOGADO(A): MARCOS RICARDO HERSZON CAVALCANTI
REQUERIDO(A): RONDONIA TRANSPORTES LTDA

DECISAO

Trata-se de Pedido de Tutela Provisoria de Urgéncia em
Carater Incidental formulado pelo Municipio de Manaus com o0 objetivo de se atribuir
efeito suspensivo ao Agravo Interno de n° 0001912-88.2016.8.04.0000, interposto contra
decisdo monocratica proferida nos autos do Agravo de Instrumento de n°
4001348-41.2016.8.04.0000, nos quais o Exmo. Des. Ari Jorge Moutinho da Costa
antecipou parcialmente os efeitos da tutela recursal pleiteada por Empresa Via Verde
Transporte Coletivo Ltda. e outros para elevar a tarifa de transporte coletivo urbano em
12,37%.

O peticionante argumenta: (i) que "muito ao contrario do que
se concluiu na decisdo, o aumento do valor da tarifa no percentual de 12,37% nao se
mostra incontroverso, haja vista que a simples mencédo da SMTU quanto ao percentual da
inflacdo no periodo ndo importa reconhecimento do direito ao reajuste nesse patamar" (fls.
7), tendo em vista que "a SMTU apenas menciona tal percentual para concluir que a
pretensdo das empresas de transporte ultrapassa em 5,7% a inflagdo do periodo
respectivo” (fls. 8), concluindo logo em seguida "que a majoracdo pretendida, maximo no
que concerne a finalidade de antecipar a receita, ndo é usual nem prevista na metodologia
de calculo constante no contrato de concesséao” (fls. 8); (ii) que "a inflagdo ndo € a Unica
variavel que influencia no reajuste do valor da tarifa. A metodologia de célculo do valor da
tarifa de 6nibus contempla uma série de variaveis, que podem implicar a majoracao ou, até
mesmo, a reducdo do valor da tarifa" (fls. 8), como, por exemplo, "medidas de
racionalizacdo operacional do sistema, que podem implicar verdadeira reduc¢do dos custos
operacionais das empresas, neutralizando os custos decorrentes da inflacdo" (fls. 9); (iii)
que "as empresas de 6nibus ndo comprovam quaisquer investimentos por elas realizados
para a melhoria do servico, seja no maior aparelhamento dos veiculos, renovacao de frota,
seja ha qualificacdo ou profissionalizacédo de pessoal, etc." (fls. 9); (iv) que "a concluséo de
que o percentual da inflacdo em 12,37%, no periodo deve implicar automaticamente a
majoracdo do valor da tarifa de 6nibus nesse mesmo patamar reduz a complexidade da
questdo a uma simplicidade temeraria, haja vista ndo ser este o Unico fator que influencia
no equilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessao" (fls. 9); (v) que "retornar a
tarifa ao valor atual ou fixa-la em patamar mais baixo néo restituirq o status quo ante, posto
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gue € impossivel restituir a todos os usuarios do transporte coletivo, exata e
individualmente, os valores pagos indevidamente a maior" (fls. 10); (vi) que "o Superior
Tribunal de Justica tem deferido pedidos de suspenséo de liminares como a presente, em
situagdes nas quais se discute a adocdo de politicas publicas que demandam estudos
técnicos, os quais ndo podem ser substituidos por uma deciséo judicial liminar" (fls. 11); (vii)
que "a decisdo proferida pela Exma. Presidente do TJAM nos autos do Pedido de
Suspensédo n° 4001516-43.2016.8.04.0000 so teve seus efeitos suspensos pelo Presidente
do STJ (em liminar concedida na Reclamacao n° 31.503-AM) em razdo de suposto vicio
formal (suposta usurpacdo de competéncia para exame do Pedido de Suspensdo de
Liminar), ndo tendo o STJ adentrado no mérito do PSL" (fls. 13); (viii) que o perigo na
demora reside no fato de que o SINETRAM, "por meio de Oficio n° 40/2016 (cOpia em
anexo), informou que cumprira a decisao judicial agravada a partir do dia 7 de maio de 2016
(proximo sabado), aumentando a tarifa para R$ 3,55" (fls. 14); (ix) que "a liminar n&o deixa
claro, de forma indubitavel, de que maneira deverd se dar o aumento" (fls. 15); (x) que
"atualmente, em Manaus, a tarifa técnica corresponde a R$ 3,15 (trés reais e quinze
centavos), cabendo ao passageiro comum pagar apenas a parcela de R$ 3,00 (trés reais), o
estudante R$ 1,50 e o Poder Publico (Estado e Prefeitura) a parcela restante de R$ 0,15
(quinze centavos), por passagem (subsidio). E, assim sendo, a tarifa publica praticada na
cidade € de R$ 3,00" (fls. 16); (xi) que ha "necessidade de esclarecimento prévio de varias
guestdes acerca da maneira como se dard o cumprimento da liminar e, consequentemente,
como devera ser procedido o aumento do valor da tarifa: i) se 0 mesmo serd automatico; ii)
se o cumprimento depende da expedicdo de decreto pelo Chefe do Executivo Municipal; iii)
se devera ser repassado aos usuarios do servico; iv) se devera ser suportado pelo Poder
Pudblico, por meio de subsidio (subvencdo econémica); v) se o percentual de aumento
deverd ou ndo observar a regra de arredondamento etc.)" (fls. 17).

E o relatério. Decido.

FUNDAMENTACAO

Primordialmente, cabe a necessaria mencdo a algumas
guestdes relativas ao cabimento do procedimento eleito. O Municipio de Manaus elegeu um
pedido incidental de tutela proviséria de urgéncia para atribuir efeito suspensivo ao Agravo
Interno de n°® 0001912-88.2016.8.04.0000.

O Novo Cédigo de Processo Civil, como cedi¢o, inovou mais
em nomenclatura do que em substancia em relacdo as modalidades de tutela proviséria. O
art. 294 biparte as espécies de tutela proviséria a depender do fundamento para seu
deferimento em: (i) tutelas provisérias de urgéncia; (ii) tutelas provisérias de evidéncia.
Aquelas — ou seja, as tutelas provisoérias baseadas na urgéncia — podem ainda ser divididas,
a depender da referibilidade com o provimento final — ou seja, identidade de efeitos préticos
—, em tutela provisdria cautelar e tutela provisoria antecipada.

O efeito suspensivo é tipico exemplo de tutela provisoria de
urgéncia antecipatéria dos efeitos do Recurso. Essa afirmacao, segundo o escélio de Miguel
Garcia Medina, deriva da constatacdo de que o que se pretende com o efeito suspensivo é
"impedir que a decisdo recorrida produza efeitos e que este estado de n&o producédo de
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efeitos perdure, apds o julgamento do recurso™.

Em outras palavras, ha plena referibilidade entre o pedido
provisério de suspensao da decisdo e o de sua reforma ou anulacdo, sendo que em ambos
0s casos os efeitos da tutela — e néo a tutela em si — findardo por suspender a eficacia da
deciséo vergastada.

E assim o é no presente caso, em que a tutela definitiva
recursal que se busca no Agravo Interno é a reforma da decisdo monocratica atacada, ou,
nas palavras do Municipio de Manaus, a revogacdo da "medida antecipatéria da tutela
recursal concedida monocraticamente pelo Relator dos autos do Agravo de Instrumento n°
4001348-41.2016.8.04.0000" (fls. 14).

O art. 995 do CPC/15 de modo genérico, afirma a
possibilidade de que o Relator do Recurso suspenda a eficicia da deciséo recorrida, desde
que presentes 0s requisitos previstos no dispositivo, que assim preceitua:

Art. 995 Os recursos nao impedem a eficacia da decisdo, salvo disposigdo legal ou
deciséo judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa por decisao do
relator, se da imediata producéo de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil
ou impossivel reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso.

A inespecificidade do texto legal em relacdo a que espécies
recursais se destina sua aplicacdo, aliada ao fato de que a urgéncia, seja em que momento
for, deve ser tutelada, faz com que a doutrina admita o pleito de suspenséo da decisdo em
qualquer recurso e por qualquer meio.

Nesse sentido, Miguel Garcia Medina, ap0s consignar a
premissa de que o art. 995 do CPC deve ser lido a luz das disposi¢des regulatdrias da tutela
provisoria previstas no art. 294 e ss. do CPC/15 e de que o art. 932, Il, do CPC/15,
genericamente afirma que cabe ao Relator a apreciagdo do pedido de tutela provisoéria,
assevera que "deve-se admitir a possibilidade de antecipacdo de tutela recursal
[relembrando-se de que, para o autor, o efeito suspensivo é, ontologicamente, antecipacao
de tutela] ndo apenas em relagcdo ao agravo de instrumento, mas, também, em relacdo aos
demais recursos"?.

Em idéntica linha, Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e
Rafael Alexandria Oliveira sdo categoricos ao lecionar que "a tutela proviséria incidental
pode ser requerida e concedida a qualquer tempo: desde o inicio do processo
(liminarmente) até seus momentos finais"3.

Por esse motivo, nada obsta que, ap0s a interposicdo do
Agravo Interno, o Recorrente pleiteie, por simples peticdo, a suspensdo da eficicia da
decisao recorrida, desde que demonstrados os requisitos do art. 995 do CPC/15, quais
sejam: (i) risco de dano irreparavel ou de dificil reparagéo; (ii) probabilidade de provimento
do recurso.
1

Medina, Miguel Garcia, Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, p. 1.450, 2016.
Idem ibidem.
3 Didier Jr., Fredie; Braga, Paula Sarno; de Oliveira, Rafael Alexandria, Curso de Direito Processual Civil, vol. 2, p. 591, 2016.
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Sendo o juizo de admissibilidade do procedimento positivo,
passo a examinar o pedido. Por meio de decisdo proferida nos autos do Agravo de
Instrumento n°® 4001348-41.2016.8.04.0000, o Exmo. Des. Ari Jorge Moutinho da Costa
antecipou parcialmente os efeitos da tutela recursal "para elevar a tarifa em 12,37% (doze
virgula trinta e sete por cento), ex vi do art. 1.019, I, do CPC/2015" (fls. 504 dos autos do
Agravo de Instrumento).

A deciséo recorrida partiu dos seguintes fundamentos: (i) a
vedacgdo de concessdo de antecipacdo de tutela contra a Fazenda Publica (art. 1°, §3°, da
Lei n° 8.437/92) deve ser mitigada para proteger interesses mais relevantes, sendo este o
caso da preservacdo das concessionarias prestadoras do servigco publico de transporte
coletivo urbano, cujo direito & recomposicao do equilibrio econédmico-financeiro € superior a
"conveniéncia de manter o valor da tarifa" (fls. 502); (ii) a aplicabilidade da mencionada
vedacgdao restringe-se aos casos de tutela de urgéncia irreversiveis, ndo sendo este o caso
dos autos, "pois a tarifa pode voltar ao valor atual ou até mesmo ser fixada em patamar
mais baixo para fins de compensar o reajuste provisorio" (fls. 502); (iii) embora o laudo
coligido pelas concessionarias a respeito do valor correto de reajuste ndo possa ser
utilizado como meio probatério, pois ndo submetido ao contraditério, nota técnica da
Secretaria Municipal de Transportes Urbanos (SMTU) "reconheceu que a inflagdo do
periodo de vigéncia da tarifa técnica havia atingido o patamar de 12,37% (doze virgula trinta
e sete por cento), impondo-se reconhecer que tal percentual, em suméaria cognigéo, revela-
se como incontroverso" (fls. 504).

As alegacbes vertidas no Agravo Interno, por outro lado, sédo
substancialmente idénticas aquelas contidas na presente peticéo, ja tendo sido expostas no
relatorio supra.

Exposto o quadro, passo a analisar a presenca dos requisitos
necessarios para a suspensao da antecipacao de tutela proferida nos autos do Agravo de
Instrumento acima referido. O primeiro deles diz respeito ao risco de dano irreparavel ou de
dificil reparacéo ligada a postergacdo de uma resposta judicial a respeito do tema.

A meu ver, o risco de dano é de tal modo evidente que
justifica, inclusive, a atuacdo deste Relator em sede de plantéo judicial. A atuacdo do juizo
plantonista, como cedi¢co, somente se justifica naqueles casos em que a decisdo se afigura,
em abstrato, de tal modo impostergavel, que néo se faz possivel aguardar o advento do
expediente forense normal.

Na espécie, como anunciado de modo oficial pelo Sindicato
das Empresas de Transporte de Passageiros do Estado do Amazonas (SINETRAM), o
reajuste determinado pela deciséo recorrida seria implementado ja neste final de semana
(dia 07/05/2016). As consequéncias da decisdo, portanto, jA seriam suportadas pela
populacdo amazonense, que arcaria com o aumento do preco da tarifa.

A possibilidade de o Recurso ser provido, via outra, encontra-
se assentada em duas premissas: (i) a antecipacdo de tutela, nos moldes em que deferida,
€ irreversivel, em violacdo ao quanto disposto no art. 300, 83° do CPC/15; (i) a
antecipacdo de tutela parte da equivocada premissa de que a reconhecida incontrovérsia a
respeito da inflacdo do periodo é suficiente para, por si sO, garantir o reajuste contratual
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pleiteado.

Primeiramente, cabe destacar que o art. 300, §3°, do CPC/15,
estabeleceu vedacdo genérica a concessao de tutelas de urgéncia de natureza antecipada
"guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo". Confira-se:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do
processo.

(...)
§ 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

In casu, a decisdo recorrida, por nao ter sido clara a respeito
dos meios de sua implementacdo, acaba por criar situacao irreversivel, em violacdo ao
preceito legal. Explico melhor. Como explicitado pelo peticionante, a remuneracdo das
concessionarias tanto se da por meio das tarifas pagas diretamente pelos usuarios como
por subvencdo do Poder Publico. Ao montante pago tdo somente pelos usuarios se da o
nome de tarifa publica. J4 a soma da tarifa com a subvencao paga pelo poder concedente
se nomeia tarifa técnica.

Como expde o peticionante, "atualmente, em Manaus, a tarifa
técnica corresponde a R$ 3,15 (trés reais e quinze centavos), cabendo ao passageiro
comum pagar apenas a parcela de R$ 3,00 (trés reais), o estudante R$ 1,50 e o Poder
Publico (Estado e Prefeitura) a parcela restante de R$ 0,15 (quinze centavos), por
passagem (subsidio). E, assim sendo, a tarifa publica praticada na cidade € de R$ 3,00" (fls.
16).

Em abstrato, ndo se mostraria irreversivel uma majoracao nos
precos da tarifa caso a modificagcdo do valor fosse subvencionada pelo Poder Publico.
Sucede que a deciséo recorrida limitou-se a afirmar que a tarifa deveria ser majorada em
12,37%, sem especificar de que modo se daria a implementacdo do comando.

Com a autorizacao judicial para tanto, mostra-se possivel a
majoracdo da tarifa, cuja diferenca serd diretamente suportada pelo usuario. Com
efeito, caso o Relator tivesse especificamente afirmado que a diferenca entre o valor atual e
o valor supostamente devido fosse suportada pelo préprio municipio através de subvencéo,
0 impacto econdmico ndo seria sentido pelos usuérios do servico publico.

Todavia, sem a especificacdo do modo como se daria esse
custeio, a autorizacdo judicial possibilitaria que os proprios usuarios suportassem direta e
imediatamente o0 encargo, ndo sendo possivel — ou mesmo extremamente dificil —, por
razdes bastante Obvias, que cada usuario fosse individualmente ressarcido posteriormente
na hipétese de a tutela provisoria vir a ser posteriormente reformada em sede definitiva.

A reducgdo posterior das tarifas de Onibus ndo seria, ao
contrdrio do que entende o Relator do Agravo de Instrumento, medida abstratamente
adequada a reverter a medida, tendo em vista que a reducao da tarifa publica — ou seja, a
remuneragdo dos servicos pelos préprios usuérios —, caso reduzida, ndo garantiria, com
100% de certeza, que 0s usuarios que anteriormente se utilizaram do servico foram
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desonerados em idéntica medida ao encargo superior que foram obrigados a suportar
durante o periodo de majoracéo.

Em sendo a decisdo recorrida irreversivel, e havendo obice
para a concessao de tutela antecipada nessa hipbétese, ha um primeiro motivo para se
entender que a antecipacdo de tutela recursal sera posteriormente revista.

Afora a vedacédo legal, também entendo que a suposi¢do de
gue o reconhecimento de que a inflagdo do periodo de 2015 por parte da SMTU foi de
12,37% é suficiente para implicar, por si s, a elevagéo da tarifa, é equivocada.

Como também o afirmou a Exma. Des. Encarnacdo das
Gracas Sampaio Salgado em sede de pedido de suspensdo de liminar — e o fato de a
deciséo ter sido tida por nula por vicio de competéncia ndo impede a mencdo a seus
fundamentos —, "ha uma série de variaveis que podem interferir no equilibrio econdmico-
financeiro dos contratos de concessdo, ndo somente a inflacdo" (fls. 54 dos presentes
autos).

Com efeito, como expds o peticionante, seria até mesmo
possivel, em tese, que, apos os devidos estudos técnicos a respeito do tema, a tarifa fosse
reduzida. Isso porque "ha fatores, como, por exemplo, medidas de racionalizacdo
operacional do sistema, que podem implicar verdadeira redugdo dos custos operacionais
das empresas, neutralizando os custos decorrentes da inflagdo e culminando, por
consequéncia, na reducdo do valor da tarifa ou na sua manutengédo no patamar atual” (fls.
9).

A pluralidade de fatores a influenciarem o célculo faz com que
ndo seja possivel afirmar que a variacdo inflacionaria representa um patamar minimo de
reajuste a ser implementado. Isso porque os outros fatores podem ser desfavoraveis a
pretensdo das concessionarias, neutralizando ou mesmo reduzindo o valor da tarifa, o que
somente restard claro apos a devida instrucdo probatoria.

Em resumo do exposto, seja pelo fato de a decisdo recorrida
violar a vedacgéo legal a concesséo de antecipacao irreversivel dos efeitos da tutela, seja
por partir do equivocado pressuposto de que variagdo inflacionaria seria fator que, por si so,
autorizaria a majoracao da tarifa, e havendo, ainda, risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo na imediata implementagdo da decisdo por parte das empresas de transporte
coletivo urbano, entendo presentes 0s requisitos previstos no art. 995, paragrafo tnico, do
CPC/15, impondo-se a suspenséao do decisum vergastado.

DISPOSITIVO

Diante do exposto, e nos termos do art. 995, paragrafo Unico,
do CPC/15, concedo a tutela proviséria de urgéncia em caréter incidental requerida
pelo peticionante para atribuir efeito suspensivo ao Agravo Interno n°
0001912-88.2016.8.04.0000, suspendendo-se, por conseguinte, o cumprimento da deciséo
antecipatoria proferida no Agravo de Instrumento de n°® 4001348-41.2016.8.04.0000.

A Secretaria para a imediata intimacdo das partes por Oficial
de Justica e demais providéncias cabiveis. Cumpra-se.
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Cessadas as atribuicdes deste juizo plantonista, remetam-se
0s autos ao relator sorteado na forma regimental, a fim de que tome as providéncias
pertinentes ao andamento do feito.

Manaus, 7 de maio de 2016.
Des. PAULO LIMA

RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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