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Acérdio n.® 016/2024 — PRIMEIRA CAMARA

Sessfio do dia 18 de margo de 2024

Recurso n.° 092/2022 - CARF-M (A.LL n® 20175001116)

Recorrente;: ENGEGO ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA.

Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Relatora: Conseltheira FRANCISCA ANGELA SILVA DE OLIVEIRA

TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFiCl0. OBRIGACAO PRINCIPAL.
AUSENCIA DE RETENCAOQ E RECOLHIMENTO DO ISSQN. CONSTRUCAQ
CIVIL. SUBITEM 7.02. IMPOSSIBILIDADE DE REDUGCAQ DA BASE DE
CALCULO. FALTA DE COMPROVACAC DO USO DE MATERIAL NAS
OPERACOES. PRECEDENTES DO ST]. CONTRATGS APRESENTADOS
CONSIDERADOS INUTEIS COMO PROVA DE USO DE MATERIAIS POR
FALTA DAS RESPECTIVAS ORDENS DE SERVICOS. PRODUCAO DE PROVA
PRECLUSA - PARAGRAFO 3% DO ARTIGO 27, DA LE1 N° 3.008/2023.
NECESSIDADE DE EXCLUSAG DA MULTA POR INFRACAO.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO.
PROCEDENCIA DA AUTUACAQ COM EXCLUSAO DA MULTA POR
INFRAGAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ENGECO
ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, & unanimidade de votos, Conhecer e Negar Provimento ao Recurso
Voluntario, mantendo-se o Aute de Infagdo e Intimagéo n° 20175001116, de 26 de setembro de
2017, com exclusdo da multa por infragdo, em obediéncia ao Principio da Retroatividade Benigna da
Lei Tributaria, nos termos do Relatério ¢ Voto que passam a integrar o presente julgado.

Primeira Cadmara fulgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do

Municipio, em Manaus, 187131" de 2024.
£4

E Tév LEAL DE OLIVEIRA Presidente
- I/}I -
FRANCISCA b/N LA SILVA DE OLIVEIRA Relatora
v
A aan
ANA BEATRIZ DA MOTTA PASSOS GUIMARAES Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSEE CARLOS COELHO
DE PAIVA, ERIVALDO LOPES DO VALE, IVANA DA FONSECA CAMINHA ¢ ROBERTO
SIMAO BULBOL.
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RECURSO N° 092/2022 - GARF-M
ACORDAO N° 016/2024 - PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2017.11209.12628.0.046805

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20175001116
RECORRENTE: ENGECO ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA.
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

RELATORA: Conselheira FRANCISCA ANGELA SILVA DE OLIVEIRA

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a DECISAO N° 470/2020 -
DIJET/DETRISEMEF, retificada conforme TERMO DE RETIFICACAO (fl. 299), que julgou
PROCEDENTE 0 AUTO DE INFRAGAO E INTIMACAO N° 20175001116, de 26 de setembro de
2017. Este auto foi lavrado contra a ENGECO ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA., na
condigdo de substituta tributaria, devido a falta de retengdo e recolhimento do 1SSQN sobre
servigos de construgdo civil enquadrados no subitem 7.02, durante o periodo de JANEIRO &
DEZEMBRO/2013.

A Infragfio decorreu do abatimento indevido de 60% (sessenta por cento) da
base de célculo, violando o Artigo 2° inciso I, da Lei n° 1.089/2006, com aplicagfo da
penalidade prevista no Artigo 30, inciso I, da Lei n°® 254/ 1994, conforme redagéio dada pelo
Artigo 1°, da Lei n® 1.420/2010, com efeito retroativo conforme Artigo 2°, do mesmo diploma
legal combinado com o Artigo 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, resultando em multa de
50% sobre o valor do imposto devido.

DAS RAZOES DE IMPUGNACAO:

Manifesta-se a empresa autuada em sua defesa (f1s. 112 a 116), conforme a
seguir:

Solicita a conexfio entre a matéria objeto do Auto de Infragdo e a do
Processo n® 2017.112009. 12613.0.029275, argumentando que a defesa apresentada 13 deve ser
anexada aos autos. Esta defesa é referente ao periodo de JANEIRO de 2012 2 SETEMBRO de
2015 ¢ deve ser considerada em conjunto.

Alega que sua atividade principal ¢ a INcorporagdo e construgdo de iméveis,
¢ que os contratos que geraram o movimento econdmico tributavel e constante no Auto de
Infragdo sio oriundos de contratos de empreitada global (material e mao de obra).

Argumenta que ndo deve ser incluido na base de calculo do ISSQN o valor
dos materiais fornecidos pelo prestador do servigo, conforme previsto nos itens 7.02 e 7.05 da
Lista anexa a Lei n°® 714/2003. Sugere que apenas 40% do preco do servigo seja considerado
como base de célculo.

E ao final requer;
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» A juntada do Processo n® 2017.1 1209.12613.0.029275 que trata de
valores de ISSRF, langados no Sistema Tributério da SEMEF., referente ao periodo de janeiro
de 2012 a setembro de 2015, face a conexdo existente entre aquele processo e este.

Semef

Secretaria Municipat

»  No mérito, declare improcedente o langamento referente ao periodo de
janeiro de 2013 a dezembro de 2013,

= Que seja suspensa a exigibilidade do credito tributdrio, e por fim, a
juntada aos autos dos contratos dos empreiteiros/prestadores de servigos, que comprovam que
a empreitada contratante foi do tipo global e que, por isso, o imposto foi pago corrctamente.

Em sua defesa, anexa aos autos, as fls. 10 a 111, comprovantes de
pagamento de tributos municipais e contratos padrio de prestagdo de servigo por empreitada

celebrados entre varias empresas ¢ a propria Impugnante.

DA REPLICA DA AUTORIDADE FISCAL AUTUANTE:

A Auditora Fiscal autuante, em sua Réplica, as fls. 166 a 170 dos autos,
argumenta que:

Por meio da Designagio de Ag@io Fiscal — DAF3 n° 1.245/2017, foi
realizada uma fiscalizaclio pontual para cobranga de ISSQN ndo retido na fonte devido a
abatimentos considerados indevidos pela fiscalizagéo. Durante essa acgfio, a autuada
reconheceu alguns valores como devidos e realizou o recothimento, enquanto outros néo
foram pagos.

Apbs o término do prazo de notificacdo ¢ a aunséneia de recolhimento, ©
Auto de Infragdo em questdo foi emitido.

Todos os valores apresentados na defesa foram considerados no Auto de
Infragio para apuragdo do valor devido.

E observado que os servigos de todas as Notas Fiscais mencionadas no Auto
de Infracdio estdo enquadrados no subitem 7.02.

A legislagfio municipal que regula a dedugdo dos materiais fornecidos pelo
prestador e das subempreitadas da base de catculo do ISSQN ¢é o Decreto n° 7.122/2003, que
estabelece, em seu Artigo 9°, alguns critérios para esses abatimentos. Estes critérios néo
foram observados pelo contribuinte, conforme evidenciado pela descri¢do contida nas Notas
Fiscais.

Os contratos de prestagio de servigo apresentados pela Impugnante ndo
foram considerados, pois ndo atenderam as formalidades legais devido & auséncia da
assinatura de duas testemunhas.

Durante a fase de instrugdo processual, a instdncia a quo emitiu ©
DESPACHO n° 055/2020 - DIJET/DETRI/SEMEF, solicitando que a autoridade fiscal juntasse
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a0s autos ou elaborasse, um Quadro Demonstrativo da composi¢o da base de calculo e do
respectivo valor principal do imposto objeto da autuacdo.

A fl. 201, a autoridade autuante afirma que o quadro foi elaborado, entregue
e assinado pelo representante da empresa, € uma das vias foi anexada ao respectivo Auto de
Infragdo e Intimagfio, conforme relatado na ocorréncia verificada durante o langamento. No
entanto, o servidor responséavel pela formalizag@io do processo do Auto néo juntou o quadro ao
Processo, arquivando-o na reparti¢do fiscal. Para finalizar sua manifestagio, a autoridade
anexa o quadro demonstrativo aos presentes autos, juntando-o nas paginas 202 a 227.

Inconformada com a DECISAO N° 470/2020 - DIJET/DETRI/SEMEF, quc
julgou PROCEDENTE 0 AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 201750001116 interpds ©
presente Recurso Voluntario, reiterando os argumentos ja apresentados em Primeira Instincia
quanto a validade da redugdo da base de calculo em 60% (sessenta por cento) nas operagdes
descritas nas Notas Fiscais listadas no Quadro das paginas 185 a 202. Além disso, acrescenta
que os contratos apresentados tém validade incontestavel, conforme o Artigo 104, do Cddigo
de Processo Civil, que estabelece os requisitos para a validade do negocio juridico. A
auséncia da assinatura de duas testemunhas tem o proposito de evidenciar que os contratos
foram celebrados de forma voluntdria pelas partes, e ndo ha previsdo expressa na legislagdo
brasileira que exija a presenga de duas testemunhas como requisito de validade dos contratos.
Essa exigéncia existe apenas para constituir o instrumento (Contrato) em titulo executivo
extrajudicial, conforme o Artigo 784, do Codigo de Processo Civil e para comprovar a
regularidade da contratagfio, da apuragdo ¢ do pagamento do ISSQN devido, a Recorrente
apresentou:

a) uma planilha geral que envolve todos os pagamentos realizados a
prestadores de servigos no periodo de 2012 a 2015, elaborada pelo agente fiscal. (doc. 6,
anexo a defesa de fls. 113/119);

b) uma planilha onde consta somente as diferengas do ISSQN, com
identificacdo dos prestadores de servigos que nao integralizaram os pagamentos. (doc. 07,
anexo & defesa de fls. 112/118). As diferengas de imposto foram pagas pela Recorrente,
conforme DAMs anexos (doc. 05, anexo a defesa de fls. 113/119).

c) uma planilha com identificagio dos prestadores de servicos com contrato
de empreitada global (servigo/material), cujo imposto foi recolhido. (doc. 08, anexo & defesa
de fls. 113/119).

Ao final pede pelo provimento do presente Recurso para determinar a
reforma da DECISAO N° 470/2020 - DIJET/DETRI/SEMEF, declarando, ao final total
improcedéncia & exigéncia fiscal.

A Representagiio Fiscal, nos termos do PARECER N° 73/2023 - CARF-
M/RF/1* Camara, 3s fls. 256 a 266, opinou pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntério a fim
que de seja MANTIDO O AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20175001116, com exclusio
da multa por infragéo.

E o Relatério.

AN
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VOTO

Antes de adentrar ao mérito, considero presentes 0s pressupostos
procedimentais (tempestividade ¢ regularidade quanto a representagio da Recorrente),
estando presentes, o Recurso Voluntdrio deve ser considerado vilido.

A controvérsia que se concentra na possibilidade de abatimento de 60%
(sessenta por cento) na base de calculo do ISSQN em relagfo aos servigos de construgfio civil
(subitem 7.02) contratados pela Recorrente € ao aspecto formal dos Contratos das fls. 30 a
109 ja foi discutida em julgamentos anteriores desta Primeira Cimara. Conforme mencionado
no PARECER N°® 73/2023 — CARF-M/RF/1* Camara da Representa¢do Fiscal, a f1. 310, ha
um precedente desta Primeira Camara Julgadora relativo ao mesmo tema. Vejamos um trecho
do citado Parecer, transcrito a seguir:

No entanto, a despeito da nitida validade formal dos mencionados
contratos, cumpre-nos registrar a existéncia de precedente oriundo
desta 12 Cimara Julgadora, consubstanciade no Acorddo n® 60/2023 -
PRIMEIRA CAMARA (Recurso Fiscal n® 91/2022 - CARF-M), o qual, em
situagdo idéntica também envolvendo a Recorrente, firmou o
entendimento de que “cabe ao contribuinte comprovar que os materiais
foram efetivamente empregados na obra”, para fins de regular
aplicagdo da regra preceituada pelo art. 79, §§ 32 e 4%, da Lei Municipal
ne714/2003.

Ademais, considerando que tais precedentes se debrucaram sobre g
mesma agdo fiscal que deu origem ao Al 20175001116, também foi
firmada por esta Cdmara Julgadora a compreensdo de que as provas
documentais juntadas pela Recorrente "se tratam de Contratos de
modelo padréo (..), mudando somente as partes e o objeto {...)",

Neste cenario, ainda, com a mesma identidade de matéria, esta CAmara
manifestou-se, também, no mesmo sentido de acordo com o ACORDAO N° 040/2023 -
PRIMEIRA CAMARA, em Sessdo de Julgamento realizada no dia 17/07/2023 e 0 ACORDAO N°
091/2022 - PRIMEIRA CAMARA, em Sessdo de Julgamento realizada no dia 09/10/2023.

No presente caso, assim como nos demais anteriormente citados em
conformidade com os Acérddos mencionados, a base de célculo do ISSQN sobre servicos de
construgdo civil esta sendo discutida & luz da Lei Municipal n® 714, de 30 de outubro de 2003,
que dispde conforme texto a seguir:

Art. 72 - A base de cdlculo do imposto € o prego do servigo.

(-}
§ 32 - Ndo se incluem na base de cdilculg do Imposte Sobre Servicos de

Qualquer Natureza - ISSQN, o valor dos materiais fornecidos pelo
prestador dos servigos previstos jtens 7.02 e 7 ista de servico
anexa a Lei 714/2003 e as subempreitadas ja tributadas pelo imposto.

{Grifo nosso).

§ 4° - Nos termos do pardgrafo gnterior. a base de cdlculo do Imposto

Sobre Servigos de Qualquer Natureza serd preco do servigo, excluindo-se
60% (sessenta por cento) a ti j rega il r

<}

Y
kY
N
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d rvicas descrito itens 7,02 ¢ 7.05 da li e _servicos e das
subempreitadas jd tributadas pelo imposto. (Grifo nosso).

A luz do supracitado Artigo, observa-se que o valor dos materiais
fornecidos pelo prestador de servigos, conforme previsto nos subitens 7.02 e 7.05 da Lista de
Servigos, pode ser deduzido da base de calculo do ISSQN. Entretanto, o contribuinte do
ISSQN, ao prestar tais servigos, poderia naquela época optar pela regra estipulada no § 4°, do
Artigo 7°, da Lei n° 714/2003 em substitui¢fo 4 regra estabelecida no § 3° do mesmo Artigo.

Na redagiio do § 4° supracitado, a utilizagio da reduciio de 60% da base de
calculo, estd condicionada ao cumprimento da regra estabelecida no § 3°, exigindo que os
materiais a serem deduzidos sejam aqueles fornecidos pelo prestador dos SErvigos previstos
nos subitens 7.02 e 7.05 da Lista de Servigos anexa a Lei n° 714/2003.

Permitir a dedugéio de 60% das atividades sem comprovagio do uso efetivo
de materiais na prestagdo do servigo constitui violagfio 4 ordem constitucional tributaria, visto
que a possibilidade de abatimento dos materiais deriva da propria Lei Complementar n°
116/2003. Nesse contexto, ¢ relevante considerar o entendimento dos Tribunais Superiores
sobre o tema.

O Superior Tribunal de Justica, em Decisdo proferida monocraticamente
pelo Ministro Napoledo Nunes Maia Filho no Agravo em Recurso Especial — ARESP n°
45.685, publicada no DJ de 29/08/2012, discutiu a deducdo dos materiais na base de calculo
do ISS sobre construgéo civil. O Ministro Relator confirmou Decisdes do STJ, ressaltando a
necessidade de comprovagio do efetivo uso de material para obter a reducdo da base de
caleulo. No caso em questdio, o Municipio de Belo Horizonte foi vitorioso, pois o contribuinte
ndo demonstrou o uso dos materiais que pretendia deduzir na prestagiio do servico.

Em destaque, a seguir, parte do voto do Ministro Relator a seguir:

"
..

. Contudo, na espécie, ao dar provimento ao apelo do Recorrido,

entendeu a Corte Estadual, que {..) em nenhum momento g embargante

TFOLXi s ay r mini, ue di er va

materialmente suportado encargos, pecunidrios e/ou tributdrios, com
aquisicio de materigis, ou, finalmente, de té-los fornecido nas
prestacdes de servigo alvo da inscricfio executadq (..). (..).” (Grifo

nosso).

Assim, levando em consideragio o posicionamento do STJ, cabe ao
contribuinte provar que os materiais foram efetivamente empregados na obra, na prestagdo do
Servigo.

Apoés considerar os precedentes desta Primeira Camara deste Conselho,
procederei a andlise dos contratos apresentados nas paginas 30 a 109 dos autos.

Apos revisar todos os contratos fornecidos pelo Recorrente, fls. 30 a 109, e
suas Clausulas correspondentes, observa-se que todos seguem o mesmo modelo padréo,
apresentando semelhangas substanciais, com variagio apenas nas partes envolvidas e no
objeto contratual, enquanto as demais Cldusulas permanecem idénticas.

Do exame do Contrato de nimero CTE/2298, a fl. 30, observa-se que sua
Clausula Primeira descreve o objeto como a prestagiio de servigos de lavagem de telhado e
pintura, conforme especificado nas Ordens de Servigo e no CQE - Controle de Qualidade de .

A
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Execugo, emitidos pela Contratante, sob o regime de empreitada global, incluindo material e
méo-de-obra.

O Parégrafo Unico da Cldusula Primeira menciona a possibilidade do
contrato abranger, além dos servigos, o fornecimento de materiais ou matéria-prima para a
realizagfio dos mesmos, desde que esses fornecimentos estejam detalhadamente discriminados
nas Ordens de Servigo, as quais fazem parte integrante e inseparavel do contrato.

Observa-se nos proprios contratos em andlise a possibilidade de
fornecimento de materiais, condicionada 4 necessaria discrimina¢do em Ordem de Servigo,
parte integrante desses contratos. No entanto, apds revisar todos os contratos apresentados
pela Recorrente, verifica-se que em nenhum momento a Recorrente trouxe efetivamente aos
autos a prova da utilizagio de materiais nos servigos contratados. Os contratos mencionam a
possibilidade de emprego de materiais, desde que devidamente discriminados nas Ordens de
Servigo, porém nenhuma Ordem de Servigo toi fornecida.

Considerando isso, ¢ levando em conta a norma estabelecida no Artigo 27,
do Decreto n® 681, de 11 de Julho de 1991, que regulamentava o Processo Fiscal do
Municipio de Manaus na época das defesas apresentadas em Primeira e Segunda Instincias, e
que foi reproduzido pelo Artigo 26, da Lei n° 3008/2023, que reitera a responsabilidade da
Defendente em comprovar suas alegagdes, conclui-se que ndo houve por parte da Recorrente
a manifesta¢io de prova em obediéncia ao disposto no Artigo a seguir:

Art. 26 - A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
documento que se fundamentar, serd apresentada no prazo de 30
(trinta) dias, contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

Portanto, & luz do disposto no Artigo 27 e consoante entendimento
consolidado do STJ, cabe a Recorrente comprovar a utilizagdo de material para fazer jus a
deducido de material da base de calculo de que trata a Let n° 714/2003 e Lei Complementar n°
116/2003.

No que tange 4 formalidade dos contratos, como ja dito inicialmente esta
Primeira Cémara ja se pronunciou sobre esta matéria em Sessdo de Julgamentos anteriores.
Assim embora, a decisdo de piso seja no sentido de entender que os contatos juntados aos
autos ndo possuem validade para fins fiscais, em razio da auséncia de testemunhas e/ou falta
de registro em cartério, esta cdmara de acordo com os precedentes citados vem discordando.,
Vejamos a seguir trecho extraido do ACORDAO N° 040/2023 - PRIMEIRA CAMARA, cxarado na
Sesséo de Julgamento do dia 17/07/2023, a seguir:

“No que tange ao juizo de reforma, sopesando o contexto fdtico probatério dos
autos verifice gue a conclusiio da decisdo recorride deve ser mantida, mas par
outros fundamentos, a saber: por auséncia de comprovacdo de que nas
prestagdes de servicos, objeto dos contratos colacionados os fis. 31 a112, alve da
presente autuagdo, os prestadores de servigos tenham fornecido materiais ainda
que tais contratos sejam considerados formalmente vilidos independentemente
de ndo possuirem a assinatura de duas testermunhas.”

Assim, embora, no Acdrdio supracitado, esta Cdmara tenha concordado
com a conclusio da Decisdo de Primeira Instincia de procedéncia do Auto de Infragdo e,
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Intimacgéo lavrado, também, em desfavor da Recorrente, fundamenta sua concordincia em
razbes diferentes, pois menciona a falta de prova de que os prestadores de servigos
forneceram materiais nas prestagdes de servigos mencionadas nos contratos especificos.

E que, portanto, os contratos em questdo podem ser considerados
formalmente validos, mesmo que ndo tertham sido assinados por duas testemunhas, o que nfo
muda o fato de que nfio h4 comprovagio de fornecimento de materiais pelos prestadores de
Servigos.

Quanto & multa por infraggio aplicada ao caso, devera ser excluida com o fim
de se coadunar com a Lei n° 2.833, de 30 de dezembro de 2021.

A citada Lei n® 2.833/2021, publicada no Didrio Oficial do Municipio de
Manaus no dia 20 de dezembro de 2021, que entrou em vigor somente no dia 1° de abril de
2022, no seu Artigo 23, assim dispunha em sua redagfio original no que tange a multa
aplicével ao ISSQN nio retido e ndio recolhido pelos substitutos tributarios:

Art. 23. Quando apurado por meio de agie fiscal, o Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN) serd lancado conjuntamente com
a multa por infracio de:

()

Il - sessenta por cento aos responsdveis tomadores e intermedidrios,
incluindo o substituto tributdrio e responsdvel soliddrio, exceto os
relacionados no § 50. do art. 60. e nos artigos 17 e 18, desta Lei, quando
ndo retido e ndo recolhido o imposto, se obrigatério, nos termos da
legislacdo municipal;

Por forga da excegdo contida na norma veiculada no inciso II, do Artigo 23
acima transcrito, aos substitutos tributdrios arrolados no Artigo 17 da citada Lei, que inclui a
Recorrente, imperioso concluir que nio ha multa por infragdo a ser aplicada e, que, portanto,
nesse particular, merece reforma a Decisdo de piso.

Por tais fundamentos, voTo pelo CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do
Recurso Voluntério, ¢ pela PROCEDENCIA do AuTO DE INFRAGCAO E INTIMAGAO N°
20175001116 por falta de comprovagio de fornecimento de material nos servigos tomados,
pois como evidenciado ha inversio do énus da prova no caso concreto, com a exclusio da
multa por infragio ao presente caso em obediéncia ao disposto no Artigo 106, I, “¢”, do
Codigo Tributdrio Nacional, em razdo da retroatividade benigna do Artigo 23, I, da Lei n°
2.833/2021.

E o meu Voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO ADMINISTRATIVO
DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 18 de marco de 2024.

FRANCISCA ANGELA SILVA DE OLIVEIRA

Congelheira Relatora

(C*C‘%m - —




