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Acérdio n.° 001/2024- SEGUNDA CAMARA

Sessdo do dia 25 de janeiro de 2024

Recurso n.° 581/2022 — CARF-M (A.LL n® 20175000253)

Recorrente: VEGA MANAUS TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA.
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Relator: Conselheiro JULIO RAMON MARCHIORE TEIXEIRA

TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFICIO. OBRIGACAO PRINCIPAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ISSQN PROPRIO. EMISSAQ DE NOTAS
FISCAIS DE SERVICOS ELETRONICAS. BASE DE CALCULO FORNECIDA
PELO CONTRIBUINTE. MATERIALIDADE DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.
CONSTITUICAO REGULAR DO CREDITO TRIBUTARIO. HIGIDEZ DO
AUTO DE INFRAGCAO. PEDIDO DE ISENCAO E COMPENSACAD.
APRECIACAO NO BOJO DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO DA TESE DE DEFESA EM SEDE
RECURSAL. MATERIA NAOQ SUSCITADA NA IMPUGNACAO. PRECLUSAOQ.
MANUTENCAQ DA DECISAQ PROFERIDA EM PRIMEIRO GRAU. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSQO VOLUNTARIO. PROCEDENCIA DA
AUTUACAQ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por VEGA
MANAUS TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, & unanimidade de votos, Ndo Conhecer do Recurso Voluntirio,
mantendo-se integralmente 0 Auto de Infagio e Intimagao n°® 20175000253, de 20 de abril de
2017, tendo sido ratificada a Decisfio proferida em Primeiro Grau, nos termos do Relatdrio e Voto que
passam a integrar o presente julgado.

Segunda Cidmara Julgadora do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus,‘ d ‘v“ iro de 2024.

. N : Presidente

JULICRAMON MAS RE TEIXEIRA Relator

DA Adl Representante Fiscal

Participaram, ainda,
SOUZA, REGINA C

: ramento, os seguintes Conselheiros: PAULO RODRIGUES DE
PEREIRA FILGUEIRAS e PEDRO DE FARIA E CUNHA MONTEIROQ.
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RECURSO N° 581/2022 - CARF-M

ACORDAO N° 001/2024 - SEGUNDA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2017.11209.12628.0.020784

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20175000253

RECORRENTE: VEGA MANAUS TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA.
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

RELATOR: Conselheiro JULIO RAMON MARCHIORE TEIXEIRA

RELATORIO

Chegam a este Conselheiro os autos do Processo Fiscal em epigrafe e que
tratam, dentre outros, de Recurso Voluntario interposto por VEGA TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS LTDA., cm fun¢do do AUTO DE INFRAGCAO E INTIMAGAO N° 20170000253,
{pg.02), datado de 20 de abril de 2017, lavrado por autoridade fiscal deste Municipio, em
seu desfavor pelo fato de nfo ter, segundo aquela autoridade fiscal, este sujeito passivo,
efetuado o recolhimento de ISSQN devido por servigos de transporte coletivo urbano,
aderentes, portanto, ao subitem 16.01, da Lista de Servicos anexa 4 Lei Complementar
n°116/2003, prestados no periodo de 01/JUNHO/2013 a2 21/FEVEREIR0/2016, & aliquota de
2% sobre aqueles servigos.

Tais servigos foram identificados por autoridade fiscal mediante “Quadro
Demonstrative”, a partir dos Relatorios do Sistema GISSONLINE (pg. 03 a 16), do
Processo Fiscal n® 2017.11209.12628.0.020784, constante dos presentes autos, registre-se,
a partir do qual temos, entfio, o valor de R$ 3.870.003.07 (trés milhSes. oitocentos e setenta
mil, trés reais e sete centavos), ou 38.762,05 UFMs, a titulo de crédito tributario em funcéo
do cometimento de infragio enquadrada no Artigo 1° §1° inciso III e § 4° da Lei
Municipal n® 1.090/2006, combinado com o Artigo 17, do Decreto n° 9.139/2007, com
cominacdo de multa de 50% sobre o valor do imposto devido, como determinado pelo
Artigo 30, inciso I, da Leil n® 254/1994, sob redagfio dada pelo Artigo 1° da Lei n°
1.420/2010.

A autuada tomou ciéncia do Auto de Infracfio e Intimagdo aos quatro dias
do més de maio do ano de 2017.

DA IMPUGANCAO DA AUTUADA:

A titulo de Impugnaclo constante das folhas 24 a 28, em suma, a
empresa pugna, conforme consta no PROCESSO  ADMINISTRATIVO Ne
2017.11209.12613.0.023122: (a) pela compensagdo do crédito tributdrio existente em
favor de si, conforme Quadro Demonstrativo a ordem de R$ 2.355.757,83, decorrente de
gratuidades de tarifas de transporte nos dias de eletgdes municipais relativo aos anos de
2014 e 2016; e, (b) pela isencio do referido tributo,
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Apresentou como fulcro ao pedido de compensacdo os Artigos 1°, 2° e
15,1V, da Lei n° 458, de 30 de dezembro de 2006.

DA REPLICA DA AUTORIDADE FISCAL AUTUANTE:

A partir de tal fato deu-se a Réplica da autoridade fiscal antuante, (fl. 31),
Processo n° 2017.11209.12613.0.023122, que manteve o entendimento pelo
descumprimento, da autuada, quanto a obrigagfo principal de recolher o tributo devido ao
Municipio de Manaus, alegando que:

a) A compensacdo solicitada pelo contribuinte tramita na SEMEF por
meio de processo especifico;

b) Que quanto a isengdo suscitada pelo contribuinte, ndo se verifica
“previsdo legal”.

DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU:

Evoluiram os autos a esfera de atuacio do julgador de Primeira Instancia
Administrativa que proferiu, a partir da manifesta¢éo da Geréncia do Contencioso Fiscal a
DECISAO N° 157/2019 - GECFI/DETRI, (fls. 39/47), que julgou PROCEDENTE 0 AUTO DE
INFRAGAO E INTIMAGAO N° 201750000253, datado em 20 de abril de 2017, ¢ por té-lo
feito, determinou a intimagdo do contribuinte facultando-lhe a possibilidade de
apresentaciio de Recurso no prazo de até 30 dias.

Tal Decisdo foi comunicada 4 empresa em questdo como se pode ver a
(1. 48), em 14 de marco de 2022, apresentado o Recurso Voluntario, em questfio, em 12 de
abril de 2022 (fl1. 230), dos mesmos.

Por oportuno, e observando-se mais detidamente aquela Decisfio, vé-se
que o Julgador priméario se ateve pormenorizadamente aos aspectos ligados e decorrentes
as questdes de mérito quanto:

1) A hipétese de incidéncia do ISSQN, na medida em que trouxe a luz
o Artigo 1° da Lei Municipal n® 714/2003, que consoante a Lei Complementar n®

116/2003, estabeleceu que “o ISSQN tem come fato gerador a prestagdo de servigos constantes
da lista anexa, ainda que esses ndo se constituam como atividade preponderante do prestador.”

A saber, 16.01 — “Servigos de Transporte de natureza municipal”, 0 QuUE MOStrou-se S€r 0 €aso
em questdo a partir da identificagfio dos servigos pela autoridade fiscal autuante (fl. 37);

2) A hipétese de compensagio do ISSQN com os créditos da gratuidade
pelos servigos realizados nas elei¢des de 2014 e 2016, considerou que a autuada evocou os
termos do Decreto n® 2.923, de 02 de outubro de 2014, c¢/c a Lei n® 1.692/2016,
esclarecendo que tal hipdtese nfio pode ser admitida visto que o instrumento que
regulamentou aquele Decreto trouxe objetivamente as condicionantes para a sua aplicagio
e que tal instrumento, a compensag8o, sé pode ser admitida nos casos de (i) cobranga ou
pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido, {ii) erro na identificacéo
do sujeito passivo, na determinagfio da aliquota aplicdvel, no calculo do montante do
débito, (iii) na reforma, anulagio ou revogacio de decisdo condenatoria e, ainda (iv) que
compensagdo regulamentada naquele decreto ndo se aplica ao instituto conhecido como

Encontro de Contas {...) ¢ débitos de obrigagdes tributdrias do contribuinte. (griysfj/ -
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3) A Notas Fiscais de Servigo Eletrdnicas, geradoras da obrigagdo, com
peso de confissfo de divida, inclusive, vide Lei n® 1.090/2003, ndo receberam contestagio
quanto a qualidade ou valor por parte do contribuinte, foram apuradas a partir dos
Relatorios de Bilhetagem Eletrénica informados pela SMTU e pelo Sistema
GISSONLINE, ou seja, a partir de a¢8o de emissdo daquele préprio contribuinte;

4) A aplicagiio de multa, identificou, a partir dos Artigos 136 e 142 do
CTN, que tal medida nfio se sujeita a juizo de valor do aplicador da lei, sob pena de
responsabilizacfio funcional, nfio podendo, assim, deixar de ser efetivada;

5) A aplicagdo da aliquota de 2%, rememorou que para as empresas de
transporte especial de passageiros foi concedida redugdo de 5% (cinco) para 2% (dois por
cento), incidentes sobre os servigos de transporte de natureza municipal, conforme Lei
Municipal n® 787, 16 de julho de 2004, alterada pela Lei Municipal n® 864, 19 de julho de
2005, com efeitos a partir de 2004. Ainda. que apenas a partir de 02 de outubro de 2017
fora decretada e sancionada a Lei n° 225/2017, com efeitos a partir de 2018, que
modificou, para aquele mesmo tipo de servigo, a respectiva aliquota, definindo-a & razio de
0,01%, vide Artigo 14, inciso I, da referida Lei. Do que, portanto, mostrou-se acertada a
utilizagio da aliquota de 2% no caso em questéo.

Ficando claro assim, a partir do trabalho de folego do Julgador de
Primeira Instincia, destaque-se, que nenhuma das hipdteses ou condigdes suscitadas acode
ao intento recursal do contribuinte em questdo e que a identificagfio do tributo devido é
plena e perfeitamente cabivel ao caso concreto, pelo que demonstra ¢ fundamenta o
Julgador primadrio.

DO RECURSO VOLUNTARIO:

Em sede de Recurso, o contribuinte, as fls. 70 a 100, interpde Recurso
Voluntirio no qual alega, resumidamente: a) a nulidade do Auto de Infragio por auséncia
de fundamentagdo legal e informacdo sobre o indice dos juros de mora; b) inaplicabilidade
dos juros de 1% ao més somados ao indice federal; ¢) impossibilidade de cobranca sem o
atendimento dos pressupostos previstos na legislacio que rege o contrato de concessdo; d)
necessidade de suspensdo do Auto de Infragdo ¢ Intimag¢fo ante a pendéncia de processo
administrativo para reequilibrio econdmico-financeiro.

Alegag6es, estas, “novas”, portanto, quando consideramos a Impugnagéo
apresentada inicialmente, na qual j& se vislumbravam as demais e ji enfrentadas questdes
pela Primeira Instincia, a saber, e) inexigibilidade da aliquota de 2% por determinacéio do
Municipio para redugio da aliquota de ISS no calculo tarifario elaborado pelo SMTU; f)
compensagio com créditos da gratuidade da tarifa de servigo publico das elei¢es 2014 e
2016, como ja visto.

Por derradeiro, requer que seja considerada a nulidade do Auto de
Infracdo ou a suspeng¢do da autuagdo fiscal até o desfecho do Processo Administrativo ne
2018/2287/2908/0495, onde se pleiteia a manutencio do equilibrio econémico-financeiro,
ou, a compensagdo com os valores apurados nas eleigdes de 2014 e 2016 a titulo de servigo
publico gratuito por cla prestado
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A notificagio acerca da Decisdo em lide fora recepcionada pelo
contribuinte 14 de marc¢o de 2022, conforme Termo de Ciéncia & 1. 48,

Semef

Secretaria Municipat

A seguir, tem-se 4 manifestacdo da Representacfo Fiscal desta Segunda
Cémara de julgamento pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso, mantendo assim a Deciséo
de Primeira Instdncia Administrativa e, portanto, 2 PROCEDENCIA do AUTO DE INFRAGAO
E INTIMAGAO N° 201750000253, de 20 de abril de 2017.

Utilizou, aquela apresentagdo para tanto e como subsidio de seu
entendimento aos elementos trazidos, da mesma forma, a tona pelo Julgador primério,
porgue plenamente suficientes ¢ aplicaveis ao caso, em especial quanto as alegagdes que
foram objeto de contra argumentago da Primeira Instincia e, ainda, subsididria e
definitivamente argumentacfo baseada no instituto da PRECLUSAO, dados os “elementos
inovadores trazidos a lume quando do recurvo voluntdrio em questdo”, itens “a)” a “d)”, do
Recurso mencionado acima.

Tal medida se apresentou como plenamente cabida para que se
preservasse o arcabougo normativo constante do Principio Constitucional do Contraditorio
e da Ampla Defesa, assim defimdo no Artigo 5° inciso LV, da Constitui¢o Federal de
1988, visto que, em tendo inovado em argumentagdes, apds a manifestagio de Primeiro
Grau, o contribuinte acabou por macular o direito de defesa, agora, do ente tributante, a
Prefeitura Municipal de Manaus, e, assim, tormou aplicdvel o instituto da preclusdo, como
trazido pela Representagdo Fiscal, assim previsto no Cdodigo de Processo Administrativo
Tributdrio do Municipio (Lei n° 3.008/2023), que consagra a precluso em seu Artigo 28, a
constar, “Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante”, que se mostrou ser 0 caso no processo em tela.

Desta maneira, por ter enfrentado, aquele douto Representante Fiscal,
igualmente os elementos apresentados pelo contribuinte, tanto iniciais, quanto de foro
recursal, concluiu como acima ja citado.

o R.%
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Considerando-se os elementos argumentativos apresentados pelo
contribuinte em suas manifestagdes e fundamentagdes legais vislumbradas e materializadas
nos presentes processos € ao caso em questdio, da mesma forma, os mesmos elementos
apresentados pela Autoridade Fiscal autuante, pelo Julgador de Primeira Instincia e pela
Representagdo Fiscal, e, ndo sendo desnecessariamente alongado, entendo que todos os
aspectos atinentes ao caso foram devidamente expostos e tratados, em seus devidos
ambitos, exceto 0s que inovaram em seu carater argumentativo por parte do contribuinte, a
saber, quanto as suas alegagdes dos itens “a” a “d”, citados como questdes recursais
trazidas de “forma inovadora™ aos autos pelo contribuinte, ao considerarmos a
manifestagfio ja ocorrida aquele momento, pelo Julgador de Primeiro Grau, mas que,
mesmo essas, enfrentadas e contrapostas por meio da aplicagdo do instituto da preclusio
pelo Representante Fiscal, ndo servem ao objetivo da reclamante, qual seja, livrar-se do
pagamento dos valores indicados no Auto de Infragdo e Intimagdo em questio.

Mesma sorte atinge aos demais elementos arguidos pelo contribuinte na
medida em que, enfrentados pelo fisco municipal em suas vérias manifestagoes constantes
dos autos, ndo se conseguiu vislumbrar procedéncia ou fundamento que os desse
sobreposigdo ou vantagem sobre as contrarrazdes do Fisco, ou seja, em nada que arguiu, a
nosso ver e como se demonstrou nas varias pecas, o contribuinte logrou éxito que o
sustentasse.

Contudo, antevendo eventual argumentagfio futura acerca de dois
aspectos atinentes ao caso que, & nosso ver, ainda podem vir a ser questionados, tenho a
considerar:

1. Quanto & suscitagdo de nulidade do Auto de Infra¢do por auséncia de
fundamentacdo legal e informacéo sobre o indice dos juros de mora;

Que inexiste obrigagdo legal de a Fazenda Municipal declinar os indices
e a forma de calculo dos juros de mora no edmputo dos langamentos por ela realizados. Tal
entendimento encontra amparo no prescrito no Artigo 77 do Coédigo Tributario do
Municipio de Manaus, Lei n® 1.697/1983.

2. Necessidade de suspensdo do Auto de Infragdo ¢ Intimacdo ante a
pendéncia de processo administrativo para reequilibrio econémico—financeiro e eventual
compensagio tributéria.

Que tais solicitagfes ndo podem receber manifestagdes no dmbito deste
CARF-M, por n3o ser possuidora, esta Casa Julgadora, de competéncia para tal ato e
acerca de tais temas, vide Regimento Interno desta corte,

Assim, e por tudo mais que fora exposto nos autos, acima, ¢
em face do entendimento de que todos os aspectos suscitados pelas partes envolvicLa/S/
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foram devidamente apresentados considerados a luz da legislag8io suficiente e pertinente ao
€aso, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso Voluntario apresentado por VEGA
MANAUS TRANSPORTE DE PASSAGEIROS LTDA., acompanhando assim a Decisdo de
Primeiro Grau e o Parecer da Representagfo Fiscal para, entdio, MANTER A PROCEDENCIA
do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 201750000253, de 20 de abril de 2017, da
mesma forma o crédito tributario que dele advém.

E o0 meu voto.

SEGUNDA CAMARA JULGADORA Do CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 25 de

janeiro de 2024.
JULIO mm TE EIRA

Conselheiro Relator




