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Acorddo n.° 070/2023 — PRIMEIRA CAMARA
Sessdo do dia 27 de novembro de 2023
Recurso n.” 451/2022 — CARF-M (A.LL n° 20165000776)

Recorrente: SODECAM - SOCIEDADE DE DESENVOLVIMENTO CULTURAL DO
AMAZONAS LTDA.

Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Relator: Conselheiro ERIVALDO LOPES DO VALE

TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFICIO. OBRIGACAO PRINCIPAL.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO ISSQN RETIDO NA FONTE.
LEGALIDADE DA EXPEDICAO DO TERMO RETIFICADOR. FALTA
DE PREJUIZO A AUTUADA. NECESSIDADE DE EXCLUSAO DA
MULTA POR INFRACAO, OBEDECENDO AO PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE  BENIGNA DA  LEI  TRIBUTARIA.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO.
PROCEDENCIA DA AUTUACAO COM AS RETIFICACOES
CONSTANTES DE TRAI E EXCLUSAO DA MULTA POR INFRACAO .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SODECAM - SOCIEDADE DE DESENVOLVIMENTO CULTURAL DO AMAZONAS
LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer e Negar Provimento ao Recurso
Voluntario, mantendo-se o Auto de Infacgdo e Intimagao n° 20165000776, de 30 de setembro de
2016, com as retificagdes promovidas por meio do TRAI N° 218/2020 ¢ exclusio da multa por
infragdo, em obediéncia ao Principio da Retroatividade Benigna da Lei Tributdria, nos termos do
Relatdrio e Voto que passam a integray o presente julgado.

Primeira Camara Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 27 de/novembro de 2023.

ERIVELTO LEAL E OLIVEIRA Presidente

;Em\b VALE Relator
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ANA BEATRIZ DA MOTTA PASSOS GUIMARAES Representante Fiscal

Participaram, ainda. do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: FRANCISCA ANGELA
SILVA DE OLIVEIRA, JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA, IVANA DA FONSECA CAMINHA
e ROBERTO SIMAO BULBOL.
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RECURSO N° 451/2022 - CARF-M

ACORDAO N° 070/2023 - PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2016.11209.12628.0.044056

AUTO DE INFRAGCAO E INTIMAGAO N° 20165000776

RECORRENTE: SODECAM - SOCIEDADE DE DESENVOLVIMENTO CULTURAL DO
AMAZONAS LTDA.

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

RELATOR: Conselheiro ERIVALDO LOPES DO VALE

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto pela SODECAM - SOCIEDADE
DE DESENVOLVIMENTO CULTURAL DO AMAZONAS LTDA. contra a DECISAO N° 075/2021
- DIJET/DETRI/SEMEF, ue julgou PROCEDENTE 0 AUTO DE INFRACAO E INTIMACAO N°
20165000776, de 30 de setembro de 2016, com as alteragdes promovidas pelo TRAI N°
218/2020, lavrado contra o mencionado sujeito passivo, na qualidade de substituto
tributario, em razdo da auséncia de recolhimento de ISSQN retido na fonte, incidente sobre
servicos tipificados no subitem 13.04 e 14.06 da Lista anexa & Lei Municipal n® 714/2003 ¢
prestados pela empresa CASA DA DIGITAL COMUNICAGOES, PRODUGOES E EVENTOS
EIRELLI - ME, no periodo de 01/JANEIRO/2011 a 31/DEZEMBRO/2014, consubstanciando
infragdio ao Artigo 2°, inciso XXIII, e Artigo 8°, ambos da Lei Municipal n° 1.089/2006 c/c
Artigos 16 e 17 do Decreto n° 9.139/2007, e ndo ter recolhido tais valores aos cofres
plblicos municipais, conforme Relatério anexo aos autos. Aliguota de 5% (cinco por
cento), infringindo o Artigo 2°, § 1°, inciso I, ¢ Artigo 8°, da Lei n° 1.089, de 29 de
dezembro de 2006 c/c Artigos 16 e 17 do Decreto n® 9.129/2007e tendo por penalidade a
multa de 200% (duzentos por cento) nos termos do Artigo 30, 111, da Lei n° 254/1994, com
redagfio dada pelo Artigo 1°, da Lei n° 1.420/2010, culminando, em 30.09.2016, no valor
total de R$ 28.373,51 (vinte € oito mil, trezentos e setenta ¢ trés reais e cinquenta e um
centavos), equivalentes a 305,19 Unidades Fiscais do Municipio — UFMs.

A contribuinte tomou ciéncia da autuagdo em 30 de setembro de 2016, e
em sede de Impugnagio juntou documentos de fls. 19/25. Dentre as razdes de Impugnacdo,
apresenta:

** NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO PELO ERRO DE DIREITO -
Alegando que nfio é empresa seguradora e de previdéncia privada, mas sim sociedade que
se dedica a prestagio de servigos educacionais. Portanto, a hipdtese legal inerente a
retengiio desta Impugnante nfio se encontra corretamente indicada no Auto de Infragio, de
sorte que ndo ha como se atribuir, por meio do langamento qual o dispositivo legal
infringido € capaz de gerar a consequente obrigacéo tributdria imponivel

Aduz que, no caso concreto, houve erro ao se atribuir responsabilidade
tributaria 2 Impugnante — que ¢ institui¢io de ensino — ao passo que a fundamentagio legal
do Auto sugere tipificagio niio aplicavel a ela. Com isso, o langamento tributdrio que foi
materializado com a lavratura do Auto de Infragéo, atribuiu fundamentagio juridica diversa
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a infragdo cometida, o fazendo de maneira que a propria Norma utilizada como
fundamento do Auto de Infracio ndo existe.

Diante dessa informagdo, alega que, mediante a errbnea tipificagéo da
infracio cometida, 0 Auto de Infragdo tem sua liquidez fatalmente comprometida, de modo
que entende o lancamento deverd ser declarado nulo, tendo em vista tratar-se, 0 caso em
questio, de erro de direito, eis que o Agente Fiscal aplica a norma tributaria
indevidamente.

Entende restar evidente a ocorréncia do erro de direito e das suas
consequéncias para este Auto de Infragdo e para a Impugnante, revela-se perfeitamente
cabivel a ANULAGAO do presente Auto de Infragdo impugnado, por forga das premissas
estabelecidas pelo Artigo 145 do Codigo Tributario Nacional.

< OFENSA AO PRINCIPIO DO NAC CONFISCO, A RAZOABILIDADE E A
PROPORCIONALIDADE - Arguindo que em se considerando a monta da sangfio ora
aplicada — 200%, ¢ evidente tratar-se de medida com efeito equivalente ao confisco,
porquanto se verifica que o STF ja julgou como confiscatoria a imposi¢do de multas em
patamar semelhante aos instituidos pela fundamentagdo legal deste Auto de Infragéo.

E que uma multa com patamar de 20% seria a razoavel, alegando que néo
ha como sustentar qualquer defesa a uma sangdo aplicavel na ordem expropriatoria de
200%. Para tanto, deve-se considerar que entram na andlise os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, afastando, assim, a manutengao do Auto de Infragdo ¢ Intimag¢do
como posto, no intuito de que a multa seja reduzida para o percentual de 20%.

A Impugnante, ao final, pugna pela anulagdo do Auto de Infracdo e
Intimagio e no afastamento de todos os seus efeitos e, subsidiariamente, caso nfo aceita a
tese destacada acima, requer, ainda, que a multa imposta seja reduzida para o percentual de
20%, juntando documentos de fls. 42/61.

Detectada a auséncia de Réplica Fiscal, por meio do DESPACHO N°
081/2019, os autos foram remetidos a autoridade autuante.

DA REPLICA FISCAL:

Em sua Réplica (fls. 65/66), a Auditora Fiscal autuante manifesta-se,
argumentando, em sintese, que:

A auditoria fiscal resultou na emissdio do Auto de Infragio em epigrafe
pela falta de recolhimento do ISSQN de servigos retidos referentes aos servigos tomados
da empresa prestadora de servigos CASA DA DIGITAL COMUNICAGOES PRODUGOES E
EVENTOS LTDA., CNPJ: 10.279.661/0001-51, Inscri¢io Municipal: 125.068-01, relativo
aos servicos de instalagio de painéis publicitarios e impressdo de materiais para outros
usos conforme item da Lista de Servigos n° 14.06 ¢ 13.04, respectivamente, da Lei n°
714/2003.

“Quando do procedimento de fiscalizagdo foi verificado por meio do
movimento econémico da impugnante do sistema Gissonline que as
Notas Fiscais de Servigos Eletrénicas - NFSe retidas da prestadora de
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servigos Casa Da Digital estavam com situagdc do imposto retido,
mas o ISSQN a recolher dessas notas estavam igual a zero sem
amparo legal, ou seja, niio houve o recolhimento do ISSQN dessas

notas fiscais.”

Em seu Recurso a Impugnante contesta:

No item 3.1 — Lancamento tributério decorrente de Auto de Infragdo
critérios juridicos de validade — da nulidade do Auto de Infragio pelo erro de direito. Nesse
item a requerente contesta o enquadramento da mesma na infringéncia do Auto, no inciso
11, do Artigo 2°, da Lei n® 1.089/2016 — Neste sentido foi emitido o TERMO RETIFICAGAO
DE AUTO DE INFRAGAO N° 218/2020, anexo, no qual foi corrigido a infringéncia ¢ feita a
retificagdio para o inciso XXII1 (Institui¢des ¢ Estabelecimentos de Ensino Superior), do
Artigo 2°, § 1°, da Lei n® 1.089/2016, c/c Artigos 16 ¢ 17 do Decreto n° 9.139/2007.

No Item 3.2. Da ofensa ao principio do nfo confisco, a razoabilidade ¢ a
proporcionalidade:

A Impugnante ndo aceita a tese em se considerando a monta da sangdo
aplicada 200%, alegando tratar-se de medida com efeito equivalente ao confiscatorio, pelo
que requer que a multa imposta seja reduzida para o percentual de 20%.

Sustenta a Auditora autuante que apenas cumpriu a legislagdo fiscal que
estabelece no Artigo 30, inciso II1, da Lei n° 254/1994 com redagdo dada pelo Artigo 1°,
da Lei n° 1.420/2010, a multa de 200% (duzentos por cento) sobre o valor do imposto
retido e ndo recolhido no prazo iegal.

Considerando as questdes relatadas, manifesta-se favoravelmente a
manutengio do Auto de Infragio e Intimagéo.

Nas razdes recursais acostadas as fls. 408/412, a Recorrente alega, em
sintese, que a modificagdo promovida no Auto de Infragdo ¢ Intimagdo n® 20165000776
por meio do Termo de Retificagio n° 218/2020 ndo ¢ passivel de corregdio, ndo sendo
possivel alterar o langamento original no presente caso.

Cabe ressaltar, como se evidenciard mais adiante, que soment¢ a
capitulagio legal da infringéncia, especificamente, relativo ao inciso, estava em
desconformidade com os fatos e normas, destoando do preconizado pelo Artigo 16, inciso
V. do PAF, o mesmo ndo ocorrendo em relago a capitulagio da penalidade e demais
requisitos, 0s quais se harmonizam perfeitamente com o referido normativo e seus incisos
de la VI, “inverbis”:

“Art. 16. 0 auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagéo da falta, e néo deverd conter rasuras, entrelinhas
ou emendas, devendo nele constar:

I - A qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

HI - A descrigdo do fato;

1V - A disposigio legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - A assinatura do infrator, seu representante legal ou preposto; /
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VI - A determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias; VII - A assinatura do autuante e a
indicagdo de seu cargo ou funcdo e o mimero de matricula.”

Sobre a desconformidade relativa & obrigagdo infringida pela
Impugnante, que diz respeito aplicagdo do inciso II, no lugar de XXIII (Instituigdes e
Estabelecimentos de Ensino Superior). E oportuno ressaltar, a esse respeito, que tal
desconformidade ndo possui o condio de determinar a nulidade do Auto de Infragéo e
Intimag&o em analise, visto que pode ser plenamente saneada por sua retificagdo (como de
fato foi, por meio do TRAI N° 218/2020, lavrado de oficio pela Auditora autuante), em
conformidade com o Principio da Supremacia e Indisponibilidade do Interesse Plblico, e o
Artigo 23, combinado com o Artigo 25, ambos do PAF, “in verbis

Art. 23 - Sdo nulos;

I - Os atos e termos lavrados por autoridade ou servidor
incompetente;

I - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
que impliquem pretericdo ou prejuizo do direito de defesa.

Pardgrafo inico - A nulidade de qualquer ato sé prejudica os
posteriores que dele diretamente dependem ou sejam consequéncia.

()

Art. 25 - As irregularidades, incorrecées e omissées, diferentes das
referidas no artigo 23, ndo importardo em nulidade e serdo sanadas
quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este
Ihes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solucio do
litigio.

Nessa esteira, fora corretamente lavrado o TRAI N° 218/2020 com
escopo de retificar o inciso constante da infringéncia para: Artigo 2°, inciso XXIII, da Lei
n® 1089/2016, que determina a reten¢fio na fonte do Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza — ISSQN dos servigos tomados, no ato do pagamento, pelos contribuintes
substitutos, ¢/c Artigos 16 ¢ 17 do Decreto n® 9.139/2007.

Sobreveio entdo a Decisdo Primaria que julgou o Auto de Infragdo, 1)
acolher a peti¢iio impugnatéria, por tempestiva e 2) no mérito, julgar procedente o Auto de
Infracdo e Intimagdo n® 20165000776, de 30.09.2016, determinado na fl. 242 da Decisdo.

Seguindo o trimite regular do processo, o ilustre Representante Fiscal,
emitiu 0 PARECER N° 057/2023 - CARF-M/RF/° Camara, fls. 457/463, opinando pelo
CONHECIMENTO ¢ NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisio de
Primeiro Grau em todos os seus termos.

E o Relatério.
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Antes de adentrar na analise do Mérito da defesa apresentada, é
imperioso proceder ao exame dos pressupostos procedimentais de admissibilidade e
tempestividade do Recurso e ambos os quais entendo terem sido atendidos neste caso.

A multa por infra¢do no montante de 200% (duzentos por cento), esta
prevista no Artigo 30, Inciso 111, da Lei n® 254/1994, com redagio dada pelo Artigo 1°,
da Lei n° 1.420/2010, portanto, carece de fundamentagfio a alegada nulidade arguida
pela Impugnante.

“Ab initio”, devemos identificar que o objeto do Auto de Infracido e
Intimagdo em lide refere-se aos servigos tomados pela autuada.

E que o valor do crédito tributario de que trata o Auto em epigrafe
relaciona-se, integralmente, a servigos tomados pela autuada, que ¢ Contribuinte
Substituta, ¢ esta obrigada a reter na fonte o ISSQN de seus prestadores, “ex vi”, Artigo
2° XXIIL, da Lei n. 1.089/2006, “in verbis™:

Art. 22 Entende-se como contribuinte substituto as seguintes
pessoas juridicas, localizadas em Manaus, que ficam
responsdveis pela retencdo e recolhimento do ISSQN incidente
sobre os servigos tomados de empresa ou profissional auténomo,
com domicilio fiscal dentro ou fora deste municipio:

()

XXHI - Instituicoes e estabelecimentos de ensino superior.

O Instituto da Responsabilidade Tributaria vem insculpido no Artigo
128, do Codigo Tributario Nacional.

Vejamos a norma contida no Artigo 128, do CTN:

“Art, 128 - Sem prejuizo do disposto neste Capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresse a responsabilidade pelo crédito
tributdrio a terceira pessoa, vincilada ao fate gerador da
respectiva obrigagiio, excluinde a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a a este em cardcter supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigagdo.”

Entendemos que o supracitado Artigo engloba todas as figuras
possiveis de responsavel tributdrio, a saber: 1) o substituto, para o qual o dever de
contribuir ¢ imputado diretamente pela lei, 2) os responsdveis soliddrios ou
subsidiarios (sucessores e terceiros), que ficam junto com o contribuinte, o qual
conserva a responsabilidade em caréter supletivo.

Nesta esteira, forgoso concluir que, no caso da substituigdo tributaria,
0 Unico sujeito passivo da relagdo juridica tributaria € o substituto, nunca, jamais, o ud
substituido, isso porque, em se tratando de contribuinte substituto, ndo ha como cobrar .

do prestador de servigos, mas tdo somente do substituto, desse modo, o Pardgrafo
Unico do Artigo 2°, da Lei n® 1.089/2006 preconiza, “in verbis™:
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Art. 22, (omissis)

Pardgrafo inico. Fica excluida a responsabilidade tributdria dos
prestadores de servicos nas operagdes sujeitas 4 substituicio
tributdria, remanescende somente suas obrigacdes tributdrias
acessorias.

Que pesem as alegacSes da Impugnante, o fato ¢ que cabe a ela
provar suas alegacdes.

Vejamos os dispositivos do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 681, de 11 de julho de 1991:

“Art. 27 A impugnacio, formalizada por escrito e instrufda com
documentos em que se fundamentar, serd apresentada no prazo
de 30 dias contados da data em que for feita a intimacdo da
exigéncia,”

“Art 37 - O énus da prova incumbe: I- A fazenda, quanto 4
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo; II- Ao impugnante,
quarnto a inocorréncia do fato gerador ou de exclusdo do crédita
exigido.”

Como se vé, o onus é da Impugnante de fundamentar a peca
impugnatéria com os documentos probantes da inocorréncia do fato gerador ou mesmo
de excluséo do crédito tributario exigido.

O langamento tributario constitui uma sequéncia de atos vinculados a
uma lei que determina para sua realizacdo por certa autoridade administrativa,
conforme dispde o Artigo 142, do Codigo Tributario Nacional — CTN, “in verbis™:

Art. 142 - Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo lancamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sufeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

A competéncia privativa da autoridade administrativa para langar o
tributo tem previsdo legal no CTN e abrange também a proposi¢do da multa, sendo o
caso de constatagdo de infragdo apurada. O Artigo 30, inciso 111, da Lei n® 254/1994,
com redag¢do dada pela Lei n° 1.420/2010 disciplina a aplicagdo de penalidade de 200%
(duzentos por cento) para quem retiver o ISSQN na fonte e ndo o recolher no prazo
legal.

Aqui chegados constata-se que a Auditora Fiscal autuante apenas
cumpriu a legislagdo municipal, sendo simplesmente uma aplicadora da lei, pois a
mesma ndo pode eximir-se de cumpri-la, sob pena de responsabilidade funcional, )
conforme o disposto no Paragrafo Unico, do Artigo 142, do CTN. J,R
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Apds andlise da DECISAO da Primeira Instancia Adminisirativa N°
075/2021 — DIJET/DETRI/SEMEF, que julgou como PROCEDENTE 0 AUTO DE INFRAGAO
E INTIMAGAO N° 20165000776, de 30 de setembro de 2016, do Recurso Voluntario
interposto e pelo PARECER N° 057/2023 - CARE-M/RF/1*> Camara, do Representante
Fiscal junto ao CARF-M, concluo que os argumentos apresentados em ambos, s30
elucidativos e baseados na legislagdo municipal e tributdria vigente.

Por todo 0 exposto VOTO pelo CONHECIMENTO ¢ NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario interposto, mantendo a Decisdo proferida pelo Orgdo Julgador de
Primeira Instdncia Administrativa, infragdo e AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N°
20165000776, de 30 de setembro de 2016, com as alteracdes promovidas pelo TRAI N°
218/2020, ressalvada, contudo, a necessidade de exclusdo da multa por infragfio, nos
termos da fundamentagio supramencionada, lavrado contra SODECAM - SOCIEDADE DE
DESENVOLVIMENTO CULTURAL DO AMAZONAS LTDA.

E o meu Voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPLO, em Manaus, 27 de
novembro de 2023.

onselheiro Relator




