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Acérdio n.° 058/2023 — SEGUNDA CAMARA

Sessdo do dia 27 de setembro de 2023

Recurso n.° 108/2023 — CARF-M (A.LL n® 20115000190)
Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Interessada; BRADESCO SEGUROS S. A.

Relator: Conselheiro PEDRO DE FARIA E CUNHA MONTEIRO

TRIBUTARIO. ISSRF. LANCAMENTO DE OFiCIO. AUTO DE INFRACAO.
TRIBUTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. VICIO SUBSTANCIAL NO AUTO
DE INFRACAO. ERRO MATERIAL. RECURSO DE OFiCIO. CONHECIMENTO
E IMPROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRADESCO SEGUROS S. A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer ¢ Julgar Improvido o Recurso
de Oficio, anulando-se o Auto de Infracdo e Intimagdo n® 20115000190, de 28 de abril de 2011,
tendo sido ratificada a deciséio proferida em Primeiro Grau, nos termos do Relatorio e Voto que
passam a integrar o presente julgado.

Segunda Céfpara Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 27 ’eet/ﬁﬂbro e 2023.

ANCISCO MOREI FILHO Presidente

PEDRODE FARI HA MONTEIRO Relator

Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO RODRIGUES DE
SOUZA, SARAH LIMA CATUNDA, JULIO RAMON MARCHIORE TEIXEIRA e REGINA
CELIA PEREIRA FILGUEIRAS.
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RECURSO N° 108/2023 - CARF-M

ACORDAO N° 058/2023 - SEGUNDA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2011/2967/3446/00174

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20115000190

RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

INTERESSADA: BRADESCO SEGUROS S. A,

RELATOR: Conselheiro PEDRO DE FARIA E CUNHA MONTEIRO

RELATORIO

Cuida-se de Recurso de Oficio interposto em face de Decisdo n°
093/2022-GEJUT/DIJUT/DETRIUSEMEF, a qual julgou nulo o auto de infragdo n°
20115000190, lavrado em face de BRADESCO SEGUROS LTDA., para exigéncia do ISSRF
sobre servigos tomados, na condicdo de substituta tributéria,

Em sua defesa de fls. 10-16, a alegou, em sintese, que nfio tomou os
servigos supostamente prestados, tendo reconhecido apenas duas notas fiscais, que lhes
foram entregues no ato da fiscalizacdo, aduzindo ainda que ndo ser vendedora de seguros
de satlde por forga de lei, portanto, as demais notas fiscais foram emitidas em seu nome de
forma errénea.

Em réplica fiscal, de fl. 66-67, a Autoridade Julgadora manteve seu
posicionamento alegando que a Autuada ndo comprovou a inexisténcia da prestagio de
servigo, € que os prestadores apenas teriam a inserigdo municipal n° 245501 para emitir as
notas fiscais. Ademais, a autoridade fiscal aduziu nio acreditar e nem verificar que houve
crro por parte as clinicas médicas na emissio das notas fiscais objeto da autuacio.

Nada obstante, aduz ainda a Autoridade Julgadora que nfio se justificam
as alegagdes da atuada de niio possuir estabelecimento no Municipio de Manaus, de modo
que deveria manter um estabelecimento nesta municipalidade, com inscricéo municipal
para que fossem recolhimento o ISSRF sobre servicos tomados.

Ao sanear os autos, a Autoridade Julgadora determinou a corregdo do
Auto de Infragdo quanto a tipificacio da infringéncia, da corre¢fio da base de calculo
retirando os valores referentes ao periodo 12/2008 a 30/1 172010, a corregdio da aliquota de
5% para 3% sobre os servigos prestados por GABARITO CORRET E ADM DE
SEGUROS, por se tratarem de servigos de corretagem de seguros, bem como que a
Autuante se manifestasse de forma objetiva sobre a alegagdo da Impugnante quanto o
recolhimento parcial do tributo por outras empresas do grupo.

Por fim, determinou a Autoridade Julgadora que fosse elaborado o
quadro demonstrativo especifico da composi¢do da base de célculo, contendo as
informagdes por ela elencadas, com a consequente lavratura do Termo de Retificacio do
Auto de Infragdo (TRAI), com as retificagdes supracitadas e a devida intimagdo do
contribuinte.

Deste modo, as retificagdes foram parcialmente realizadas por meio do
TRAIn® 45/2015, de fls. 74-83, em 16-07-2015. ~
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Por serem parciais as correcdes, a Autoridade Autuante foi novamente
acionada para efetuar as retificagdes faltantes, o que foi reiteradamente recusado, de modo
que sobreveio a DECISAO n° 175/2019-GCFI/DETRI/SEMEF, a qual aduz que a
impugnagdio do sujeito passivo é intempestiva, bem como julgou procedente o auto de
infrago, destacando as retificagdes que deveriam ser efetuadas e determinando a lavratura
do TRAI, fato que foi novamente reusado.

Nesta estelra, foi proferida Decisio n° 093/2022-
GEJUT/DUUT/DETRI/SEMEF, pela qual restou julgado nulo o Auto de Infragdo, por
verificar estarem ausentes os pressupostos de validade estipulados no art. 16, incisos III e
IV do Decreto n® 681/1991 (PAF), ou seja, a auséncia de descrigdo do fato ¢ da disposicgdo
da penalidade aplicavel.

Além disso, o Julgador de primeira instancia fundamenta que Autoridade
Autuante ndo comprovou que houve retengio do ISRRF ou ainda a apropriagfo indébita do
valor retido, fato que demandaria a produgdo de prova por meio da analise da contabilidade
da autuada.

Deste modo, a decisdo primdria entendeu pela existéncia de vicio
substancial no auto de infragdo, o que levou a anulagio de pleno direito.

Cumpre ainda destacar que o Auto de Infragdo foi julgado nulo sem a
oportunidade de refazimento, por haver superado o prazo decadencial, objeto do art. 173, 1,
CTN.

Regularmente notificada, a Autuada deixou transcorrer o prazo recursal
sem manifestacio.

Interposto recurso de Oficio, nos termos do art. 85, da Lei 1.697/83.

Oportunamente, a Representacéo Fiscal se manifestou pelo conhecimento
e provimento do presente recurso, de acordo com a decisdo recorrida, que entendeu pela
nulidade do auto de infragdo por evidéncia de erro substancial do lancamento.

E o Relatério.

VOTO

De inicio, ¢ de se reconhecer que o presente Recurso de Oficio tem
condi¢des de ser apreciado por esta Camara, posto que atende todos os pressupostos de
admissibilidade previstos na legislagio do Processo Administrativo Fiscal.

Preliminarmente, verifica-se que a Autuada, mesmo sendo regularmente
intimada, néio apresentou Recurso Voluntario, tendo, portanto, precluido tal direito.

Contudo, quanto a impugnagdo administrativa, faz-se necessério destacar
que houve cerceamento de direito de defesa da Autuada, por considerar que a defesa
intempestiva. Vejamos:

A Empresa Autuada tomou ciéncia do Auto de Infraciio e apresentou
defesa em 30/05/2011, conforme se verifica a fl. 10, no qual hd um carimbo de “recebido”

assinado por servidor publico. Contudo, a Impugnagfio apenas foi cadastrada no sistema da
™
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SEMEF em 01/06/2011, conforme recibo que acompanha a autuacdo da defesa
administrativa.

Tanto € assim, que a 1.9, ha memorando datado de 31/05/201 1. o qual
encaminha a Impugnag¢io para Subsecretaria da Receita, a fim de que esta tome ciéncia do
teor do referido petitorio e adote as medidas necessérias ao devido processamento.

Deste modo, o Julgador singular ao considerar como intempestiva a
defesa administrativa, incorreu na nulidade do ato por cerceamento de defesa, em
desprestigio ao Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa, estampado no art. 5°, LV,
da Carta Magna de 1988. Confira-se:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no

A

Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0s meios e recursos a ela inerentes;

Lado outro, convém destacar que como bem pontua a decisdo recorrida,
O processo esta eivado de vicios insandveis, que atingem a génese do langamento. quais
sejam a subsungdo do fato & norma, configurado pelo erro no dispositivo legal infringido e
auséncia da tipifica¢do do servigo. Nada obstante, houve erro na capitulagéio da infragdo, e
ainda na composigfo da base de calculo.

Deste modo, os erros supracitados nfio merecem ser convalidados sob o
prisma do disposto no art. 25 do Decreto n® 681/91, posto que configuram evidente erro de
material, os quais, a luz da melhor doutrina e da jurisprudéncia, ndo podem ser corrigidos.

Isto porque, os erros no enquadramento legal ¢ da tipificagdo da infracio,
configuram incoeréncia na subsuncdo do fato a norma, ou seja, sdo erros advindos da ma
interpretacdo da lei, os quais nos conduz a nulidade do langamento.

Neste contexto, leciona o Professor leciona o doutrinador Sasha Calmon:

“O erro de fato ou erro sobre o fato dar-se-ia no plano dos
acontecimentos: dar por ocorrido o que nio ocorreu. Valorar fato
diverso daquele implicado na controvérsia ou no tema sob inspecdo. O
erro de direito seria, 4 sua vez, decorrente da escolha equivocada de um
modulo normativo inservivel ou nio mais aplicavel a regéncia da
questdo que estivesse sendo juridicamente considerada. [:]"

O mesmo ocorre com a existéncia de erro na base de calculo do auto de
infracdio em que houve aplicagdo de aliquota equivocada ao caso concreto, configurando
também um vicio de material, passivel de anulagdo.

Nesta senda, cumpre destacar que o vicio material decorre de um
descompasso na aplicagdio da regra matriz incidéncia tributdria, seja na sua motivagio,
sejam no seu contetido.

Deste modo, ¢ evidente que o lancamento sob exame nio cumpre o
estabelecido no art. 142, CTN, que assim dispde:
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Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir
0 credito tributario pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Nada obstante isto, cumpre ainda destacar que por ocasido da lavratura
do Auto de Infragdo, a Autoridade Autuante niio anexou os demonstrativos necessérios a
comprovagdo da ocorréncia da infragdio, documentos que apenas foram carreados aos autos
pela Autuada quando da apresentagio da sua defesa. Neste trilhar, verifica-se a auséncia de
comprovagéo da retengdo do tributo, ou mesmo de eventual apropriacio indébita, o que
contraria, novamente a legislagfo tributaria vigente.

Desta feita, ainda que se aventasse a hipdtese de corre¢io das
inconsisténcias supracitadas, ja ndo seria possivel retificar o auto de infracio tendo em
vista que os fatos geradores ja foram alcangados pela decadéncia, nos termos no art. 173 1,
CTN, portanto, o préprio Cédigo Tributario Nacional desautoriza a revisio do lancamento
apos extinto do direito da fazenda de efetua-lo. Vejamos:

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

[.-]
Paragrafo unico. A revisio do lancamento sé pode ser iniciada enquanto
ndo extinto o direito da Fazenda Ptblica.

Assim, por qualquer dngulo que se observe, o auto de infragdo é nulo, por
estar eivados de vicios substanciais, portanto, nio merecendo surtir efeitos juridicos.

Deste modo, por todo o alegado, esgotando-se as razdes apresentadas a
este Conselho, VOTO pelo CONHECIMENTO e IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio, em
consondncia com o Parecer emanado pela douta Representacdo Fiscal, para julgar
totalmente nulo 0 Auto de Infragdio n°20115000190.

E o meu voto.

SEGUNDA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIiPIO, em Manaus, 27 de

N

setembro de 2023. /%

PEDRO DE FARIA E CUNHA MONTEIRO
Consel_hei_ro Relator
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