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Acordio n.° 057/2023 — PRIMEIRA CAMARA
Sessio do dia 02 de outubro de 2023
Recurso n.° 045/2016 — CARF-M (A. 1. 1. n° 20155000012)

Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
Interessada: ENVISION IND. DE PROD. ELETRONICOS LTDA.

Relator: Conselheiro ERIVALDO LOPES DO VALE

TRIBUTARIO. ISSRF. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. DUAS DECISOES
PROFERIDAS PELA PRIMEIRA INSTANCIA. ENCERRAMENTO DO
PROCESSO APOS CIENCIA DA PRIMEIRA DECISAO EXARADA.
MANUTENGCAO DA DECISAO N2 064/2016, PELA IMPROCEDENCIA DO
AUTO DE INFRACAO. NAO CABIMENTO DO RECURSO DE OFiCIO.
CREDITO TRIBUTARIO DESONERADO DENTRO DO LIMITE DE ALCADA
DA PRIMEIRA INSTANCIA. ART. 85 DA LEI 1.186/2007. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ENVISION IND. DE PROD. ELETRONICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Céamara Julgadora do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Municipio, 4 unanimidade de votos, Nao Conhecer do
Recurso Voluntario interposto contra a Decisido n° 059/2020 — DIJET/DETRI/SEMEF, mantendo-se
a Decisio n° 064/2016 — GECFI/DETRI/SEMEF, com o consequente cancelamento do Auto de
[nfragdo e Intimagdo n® 20155000012, de 29 de janeiro de 2015, restando-se caracterizada a nulidade
de todos os atos ulteriores posto que praticados apos o encerramento do litigio, nos termos do
Relatorio e Voto que passam a intt}grar o presente julgado.

Primeira (}émiéira Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 02 de outubro de 2023,

iL \__/""
ERIVELTO LEAL DE OLIVEIRA Presidente
et}
Relator
E\?UEIROZ Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, d§/s;guintes Conselheiros: FRANCISCA ANGELA
SILVA DE OLIVEIRA, JOSE-€ARLOS COELHO DE PAIVA, IVANA DA FONSECA CAMINHA
e ROBERTO SIMAO BULBOL.
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RECURSO N° 045/2022 - CARF-M

ACORDAO N° 057/2023 - PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2015.11209.12628.0.010183

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 201900003354
RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL.
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

INTERESSADA: ENVISION IND. DE PROD. ELETRONICOS LTDA.
RELATOR: Conselheiro ERIVALDO LOPES DO VALE

RELATORIO

Trata-se do recurso voluntdrio interposto nos presentes autos em face da
Decisédo n° 059/2020 - DIJET/DETRISEMEF, a qual julgou procedente o Auto de Infracio e
Intimagdo - AIl n® 20155000012, de 29/01/2015, em razdo do sujeito passivo, por
substitui¢cdo, ENVISION INDUSTRIA DE PRODUTOS ELETRONICOS LTDA, nio ter retido na
fonte e recolhido o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN, no periodo de
abril/2010 a setembro/2010, incidente sobre os servicos tomados de montagem e
desmontagem de divisorias, néo sujeitos a abatimentos, enquadrados no subitem 41.01 da
Lista de servigo anexa a Lei N. 714/2003, relacionados em planilha anexa, com a devida
identificagdo e subsungdo a Lista de Servigos, infringindo-se o Art. 2°, Inciso II, da Lei n°
1.089/06, acarretando na aplicagfio da legislagdo imposta pelo Art. 30, Inciso I, da Lei n°
254/94, com redacfio dada pelo Art. 1° da Lei n° 1.420/2010 c/c Art. 2° da Lei n°
1.420/2010 e 106, inciso II, alinea '¢', do CTN que prevé a multa de 50% sobre o valor do
imposto devido, resultando em um crédito tributario no valor de R$ 2.665,04 (Dois mil,
seiscentos € sessenta e cinco reais e quatro centavos), equivalentes a 31,81 Unidades
Fiscais do Municipio - UFM.

DAS ALEGAGCOES DA AUTUADA EM SEDE DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Autuada, em sede de Impugnagfo, traz como razdes de defesa as
seguintes alegagdes:

Em preliminar alega decadéncia em relagdo ao periodo entre os dias de
lo a 28 de janeiro de 2010 e a nulidade do Auto de Infragdo por ndo trazer a justificativa
da para autuacdo, ou seja, ndo apresentou os fatos ensejadores da tributa¢do e,
especialmente, os motivos que levam a caracterizagdo desses mesmos fatos como
geradores de tributos caracterizando a impossibilidade da Autuada exercer seu pleno
direito de defesa, negando-se o direito ao devido processo legal.

No mérito, argui que as dedugdes fiscais que efetivou na base de calculo
relativas a exclusio dos materiais empregados na prestagdo de servigos obedeceram que
preceitua o Art. 7°, § 3°, da Lei Municipal n® 714/03, pois estabelece que ndo se inclui na
base de calculo do ISSQN, o valor dos materiais pelo prestador dos servigos e o § 4° do
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mesmo artigo, determina que a base de calculo do ISSQN sera o valor do se=v1c;0
deduzindo-se 60% (sessenta por cento) referente ao valor do material empregado pelo
prestador dos servigos.

E finaliza requerendo (i) o reconhecimento da decadéncia relativamente
ao més de janeiro de 2010, (ii) a nulidade do auto de infracfo, por ndo preencher os
requisitos minimos a ensejar o pleno exercicio do direito da Impugnante ao contraditorio,
e, quanto ao mérito, seja considerada insubsistente e improcedente a agfo fiscal,
determinando-se o cancelamento e arquivamento do Auto de Infracdo n° 20155000012.

REPLICA FISCAL

Em Réplica, as fls. 51 a 53, a Auditora Fiscal autuante apresenta suas
contrarrazdes, sinteticamente, nos seguintes termos:

A auditoria fiscal resultou na emissdo do auto de infrag@o pela falta de
retengdo na fonte do ISSQN pelo valor total do servigo:

A Autuada reteve os servigos constantes das Notas Fiscais de Servigos
Eletronicas - NFSe relacionadas na planilha de fls. 14, com redugdo indevida de base de
calculo uma vez que para os servigos descritos no subitem 41.01 da Lista anexa a Lei n°
714/2003 ndo ha previsdo legal no Municipio para redugéo de base de calculo.

As NFSe em questdo estdo anexadas no Auto de Infragdo fls. 15a 17 e
19 a 21. Logo, a impugnante nfo tem como se justificar pela ndo retengdo integral do
imposto pelo prego total do servico e ter utilizado artigos e paragrafos da lei na 714/2003.
pois ndo cabe ao caso especifico deste Auto de infragdo.

E finaliza pugnando pela manutencéo do presente Auto de Infracéo.

Sobreveio entdo a  decisdo  primaria de nr.  064/2016-
GECFI/DETRI/SEMEF, que julgou improcedente o Auto de infragdo e Intimagdo n.
20155000012, de 20 de dezembro de 1983, e ato continuo foi interposto recurso ex-oficio
no corpo da propria decisdo ainda que o valor do crédito tributario do Auto de Infragido em
questdo esteja compreendido dentro do valor de algcada daquela instincia julgadora nos
termos do art. 85 da Lei n° 1.697, de 20/12/1983, que dispde sobre o Cadigo Tributario do
Municipio de Manaus-CTMM.

A Autuada foi devidamente cientificada da referida Decisido n® 064/2016-
GECFI/DETRI/SEMEF nos termos do Termo de Ciéncia de 1s.68.

Seguindo o trimite regular do processo, o ilustre Representante Fiscal,
ao analisar os presentes autos, identificou a existéncia de error in procedendo na Deciséo
n°® 64/2016-GECFI/DETRI/SEMEF quanto a interposicédo de recurso de oficio ao CARF-
M., vez que ndo caracterizada a superagdo do limite de algada prescrito no art. 85 do
CTMM, lavrando, portanto o Despacho de fIs.76/77 para, com amparo no art. 16, 1II, da
Resolugdo n° 002/93 (Regimento Interno do CMC) c/c art. 4°, III, da Lei 1.015/2006 (Lei
Orgénica da Procuradoria Geral do Municipio de Manaus), RECOMENDAR a Presidéncia
deste Conselho, o encaminhamento dos presentes autos a Primeira Instincia
Administrativa, para conhecimento e retificagio da Deciso n° 064/2016 -
GECFI/DETRI/SEMEF, sanando-se o vicio apontado por esta Representacio Fiscal.

O processo retornou a primeira instincia, no entanto, sobreveio nova
Decisfo de n.° 059/2020 — DIJET/DETRI/SEMEF (fls. 80/91), com novo desfecho, desta
feita, julgando procedente o auto de infragéo.
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Desta novel Decisdo n®. 059/2020- DIJET/DETRI/SEMEF, a Autuada foi
cientificada conforme Intimagédo n. 009/2021, de 20 de outubro de 2021, em face da qual
manejou o Recurso Voluntario, constante as fls. 122/126 arguindo em sintese:

Assevera que Decisdo a quo merece reparo, porquanto entende a
Recorrente que o valor dos materiais empregados pelo prestador dos servigos foram
corretamente deduzidos da base de calculo do ISSQN, nos termos do Art. 7°, paragrafos 3°
e 4°, da Lei Municipal n® 714/20031 (subitens 7.022 ¢ 7.053 da Lista de Servigos).

Pontua que ndo hd de se questionar o enquadramento a prestacdo de
servigo do caso em tela, bem como os materiais nele empregados pelo prestador, em
especial, ao que se refere “Reparacéo, conservagio e reforma de edificios™

Alega que o auto de infra¢do foi lavrado em decorréncia de um servigo,
de modo que a imposicdo da atuacdo configura bis in idem, o que ¢ vedado no
ordenamento juridico brasileiro.

Entende que houve no caso mera opinido do auditor fiscal municipal que
destoa dos fatos documentalmente provados e dos dispositivos legais aplicaveis estando o
langamento em desconformidade com os arts. 108, 114, 116 e 142, todos do Codigo
Tributario Nacional.

Finaliza, alegando ter havido correta dedugio visto que fora excluido da
base de cdlculo apenas os materiais empregados pelo prestador de servicos, requerendo
seja recebido o Recurso, por tempestivo, para que seja reformada a decisdo de primeira
instancia.

Os autos foram remetidos novamente ao CARF-M, agora por for¢a do
Recurso Voluntario fls. 122/126.

Instada a se manifestar novamente nos presentes autos, a llustre
Representacdo Fiscal emitiu o Parecer n°® 050/2023-CARF-M, fls. 198/202, por meio do
qual identifica que os autos haviam retornado a instancia primaria somente para retificar a
Decisdo n. 064/2016 de forma a excluir da mesma a interposigdo de recurso de oficio por
ndo restar caracterizada a superacdo do limite de alcada prescrito no art. 85 do CTMM
(desoneragiio da exigéncia fiscal foi no montante de 31,81 UFM), e que, portanto, a nova
Decisao lavrada pela instdncia a quo, com novo desfecho, desta vez, julgando procedente
o auto de infragdo, por ferir o devido processo legal formal, expressamente consagrado
pelo Inciso LIV do artigo So da Magna Carta, deve ser considerada inexistente, pois o
desenvolvimento processual ja deveria ter sido encerrado antes mesmo do segundo
julgamento em primeira instdncia. E finaliza, opinando seja acolhida a nulidade da
segunda decisdo primdria e 0s atos posteriores, com o encerramento do feito, haja vista o
ndo conhecimento do recurso de oficio (valor de al¢ada) apresentado ainda com relagéo a
primeira decisdo de improcedéncia, a qual reputamos valida, bem como o ndo
conhecimento do recurso voluntario interposto em face da segunda decisdo.

E por fim, em homenagem ao principio da eficiéncia, nos termos da
fundamentagdo supra, caso acolhida a tese de nulidade, opina pelo encerramento do feito,
nos termos da fundamentagéo.

E o Relatério.




ey _ Prefeitura de
a G;F‘ i Y i y X i
Finangas IR i

.~
L LY

T E———

VOTO

A questdo travada nos presentes autos cinge-se em saber qual a Decisdo
de Primeira Instancia € valida a produzir efeitos no mundo juridico, posto que ndo ha que
se falar na existéncia concomitante de duas Decisdes de Primeira Instincia, ainda mais,
antagonicas entre si.

E que o “processo” & composto pelo encadeamento de atos
processuais que devem ser executados segundo certas formalidades previstas na norma
legal. Essas formalidades refletem uma verdadeira submissdo ao império da lei num Estado
Democrético de Direito, servindo para conferir isonomia de tratamento, estabilidade,
seguranga juridica e previsibilidade as partes processuais, que ja de anteméo tem ciéncia do
caminho a ser tragado no dmbito do processo.

Assim, com supeddneo na legislagdo processual do Municipio de
Manaus. Passemos a analisar as duas Decisdes proferidas na instancia a quo.

A primeira, a de n® 064/2016- GECFI/DETRI/SEMEF, fls. 54/66, que
concluiu pela improcedéncia do Auto de Infragdo e Intimacdo n. 2015000012, de 29 de
janeiro de 2015, em face da qual foi interposto recurso de oficio e a Decisdo de n.
059/2020-DIJET/DETRI/SEMEF, fls. 80/91, com novo desfecho, desta feita, julgando
procedente 0 mesmo Auto de Infragéo (2015000012), ensejando a interposicio de recurso
voluntario por parte do contribuinte autuado.

Analisando os autos, constata-se que, em face da Decisdo n® 064/2016 -
GECFI/DETRI/SEMEF, primeiramente proferida pelo julgador de 1° grau, as fls. 54/66,
ndo cabia o recurso de oficio interposto, pois o valor da exigéncia fiscal desonerada, 31,81
Unidades Fiscais do Municipio, estd dentro do limite de alcada daquela instincia, assim,
de fato, houve o trinsito em julgado da citada Decisdo n° 064/2016 antes mesmo da
existéncia da segunda Decisdo, a de n° 059/2020 -DIJET/DETRI/SEMEF, tornando
definitiva a primeira decisdo exarada, nos termos do paragrafo tinico do artigo 46 da Lei n.
3.008, de 09 de janeiro de 2023, que dispde sobre o Processo Administrativo Fiscal do
Municipio de Manaus-PAF, in verbis:

Art. 46. Sdo definitivas as decisdes:

I - de primeira instdncia, esgotado o prazo para recurso
voluntdrio sem que este tenha sido interposto;

IT - de segunda instdncia, de que nfo caiba recurso ou, se
cabivel, quando decorrido o prazo sem sua interposi¢io.
Paragrafo tnico. Serdo também definitivas as decisdes de
primeira instdncia na parte nfo objeto de recurso voluntario ou
nio sujeita a recurso de oficio.
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Como se vé da norma plocc,ssual supla transenta em con%qucnma da
ndo sujeigio a recurso de oficio, a Decisdo n° 064/2016 - GECFI/DETRI/SEMEF, tornou-
se definitiva, acarretando o encerramento do litigio, consoante a norma prescrita no mesmo
PAT, art. 46, 1, abaixo transcrita:

Art. 45. Encerra-se o litigio com:
I - a decisdo definitiva;

(..)

No entanto, como dito, por um equivoco presente no desfecho da
Decisdo N. 064/2016, ao desconsiderar o valor da al¢ada recursal, acabou por enviar os
autos ao Conselho Administrativo para analise.

Isso caracterizou, uma afronta ao devido processo legal formal,
expressamente consagrado pelo inciso LIV do artigo 5° da Constitui¢do Federal, ao
preconizar que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal”.

Diante disso, a segunda decisdo de piso (n° 059/2020) deve ser
considerada inexistente, pois o desenvolvimento processual ja deveria ter sido encerrado
antes mesmo do segundo julgamento face ao encerramento do litigio.

Assim, chamo a ordem o presente Processo com vistas a decretar a
invalidade dos atos processuais proferidos apos a Decisdo n® 064/2016, posto que
praticados de forma defeituosa e ndo podem ser aproveitados, posto que praticados apds o
encerramento do litigio travado nos presentes autos.

Por todo o exposto, VOTO pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso
Voluntdrio interposto em face da Decisdo n° 059/2020 ¢m razio ao trinsito em julgado da
Decisdio n® 064/2016, restando caracterizada a nulidade de todos os atos ulteriores a
Decisdo n° 064/2016 posto que praticados apds o encerramento do litigio.

E o meu voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICI'PIO_, em Manaus, 02 de
outubro de 2023.

PR\

Conselheiro Relator




