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Acérdido n.° 046/2023 — SEGUNDA CAMARA
Sessdo do dia 27 de julho de 2023
Recurso n.° 019/2019 — CARF-M (A. 1. 1. n°® 20175000874)

Recorrente: AMAZON AGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Relator: Conselheiro PAULO RODRIGUES DE SOUZA

TRIBUTARIO. ISSQN. LANCAMENTO DE OFICIO. EMISSAO DE NFS-E.
CONFISSAO DE DiVIDA. MERA RECUSA DA NOTA FISCAL PELO
SUBSTITUTO TRIBUTARIO. CONDUTA QUE NAO SE COADUNA COM A
LEGISLACAO MUNICIPAL DE REGENCIA. REGULAR CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO E HIGIDEZ DO AUTO DE INFRACAO E
INTIMACAO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO
VOLUNTARIO. EXCLUSAO DA MULTA POR INFRACAO. RETROATVIDADE
BENIGNA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por AMAZON
AGCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara Julgadora do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer ¢ Dar
Provimento Parcial ao Recurso Voluntirio, mantendo-se o Auto de Infracio e Intimagio n°
20175000874, de 28 de julho de 2017, com a exclusdo da multa por infracio de 50%, em razdo de
alteragdo legislativa editada ap6s o langamento, nos termos do Relatério e Voto que passam a integrar
o presente julgado.

Segunda Camara Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Mana patho 3

Presidente

Relator

Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SARAH LIMA CATUNDA,
JULIO RAMON MARCHIORE TEIXEIRA, RENEE FAGUNDES VEIGA e REGINA CELIA
PEREIRA FILGUEIRAS.
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RECURSO N° 019/2019 - CARF-M

ACORDAO N° 046/2023 - SEGUNDA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2017.11209.12628.0.031425

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20175000874
RECORRENTE: AMAZON ACO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

RELATOR: Conselheiro PAULO RODRIGUES DE SOUZA

RELATORIO

A AMAZON AGO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., apresentou recurso
voluntario a este Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Municipio —
CARF-M, contra a Decisdo n° 215/2018 GECFI/DETRISEMEF, exarada nos autos do
Processo n° 2017.11209.12628.0.031425, fls. 41 a 55, que julgou procedente o Auto de
Infragéo e Intimacgao - AINF n° 20175000874, lavrado contra a Recorrente no dia 28 de
julho de 2017, com ciéncia no dia 1° de agosto de 2017, por que, no més de agosto de
2015, néo teria retido e recolhido o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza —
ISSQN, na condig@o de substituta tributaria, relativo aos servigos que foram objeto de
Notas Fiscais Eletronicas — NFS-e — emitidas por seus prestadores e, sem justificativas as
teria recusado no Sistema GISS online/SEMEF, configurando infragéo ao artigo 2°, inciso
I1, da Le1 1.089/06, com imposi¢do da penalidade prevista no artigo 30, inciso I, da Lei n°
254/94, com redacdo dada pelo artigo 1° da Lei n® 1.420/10, nos termos do artigo 2° do
mesmo Diploma Legal combinado com o artigo 106, inciso II, alinea “c”, do CTN,
resultando na multa de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor do imposto devido.

DA IMPUGNACAO

No dia 31/08/2017, a empresa autuada protocolou a sua impugnagdo, fls
12 a 22, que arguiu, em sintese, o que segue:

I — Que ¢é pessoa juridica de direito privado devidamente inscrita no
CNPJ/MF sob o no. 05.477.207/0001-71 e portadora da Inscri¢do Municipal no. 10545701;

I — Que, o Fisco Municipal identificou notas fiscais de servigos
recusadas no sistema, e notificou a Impugnante a realizar o aceite e consequente validagio
e recolhimento do correspondente imposto;

[T — Que apos apresentar as devidas justificativas, parte das notas fiscais
foram excluidas e as restantes foram objeto do Auto de Infra¢fo, com a consequente
constitui¢do de crédito tributario no montante de R$ 336,46 (trezentos e trinta e seis reais e
quarenta e seis centavos);

IV — Que devido a auséncia das notas fiscais mencionadas no AINF
impossibilita a Impugnante questionar a identificagdo e execugdo do servigo, configurando,
neste caso, cerceamento do direito de defesa; jﬁ
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V — Que a aliquota aplicavel por ser decorrente do servico prestado, a
omissdo das notas fiscais na memoria de calculo anexa ao AINF afasta o direito ao
contraditorio consagrado na Carta Magna;

VI — Que a Autoridade Fiscal relacionou uma série de notas fiscais, que
eram de desconhecimento da Impugnante por ndo constarem nos registros contabeis, sem
as ter disponibilizado;

VII — Que as regras estabelecidas pela legislagdo vigente aplicada ao
cancelamento de notas fiscais apenas disponibilizam ao contribuinte substituto a
possibilidade de recusa, cabendo ao prestador do servigo a legitimidade para solicitar o
pedido de cancelamento junto ao Fisco Municipal;

VIII - Que a impugnante, mesmo ndo recebendo cdpias das notas fiscais
pela autoridade autuante, realizou tudo ao seu alcance junto aos prestadores para que estes
formalizassem os requerimentos para os correspondentes cancelamentos das notas fiscais
indicadas;

[X — Que no exercicio de 2015 nfo havia norma legal que traduzisse a
situagéio especifica de recusa da nota fiscal de servico e a respectiva obrigatoriedade de
recolhimento do imposto;

X — Que a época do sistema GISS ON-LINE ficou com satisfeita a
conduta da Impugnante por nada mais lhe exigir a legislagdo aplicada em cumprimento da
recusa;

XI — Que deve ser aplicado o principio da retroatividade benigna devido
ao Decreto 3725, de 27 de junho de 2017, em seu artigo 44, inciso VI, excluir da
responsabilidade de retengfo e recolhimento pelo contribuinte substituto ou responsavel,
quando o prestador se enquadrar como Micro Empreendedor Individual — MEI, pela
indicag¢do da sua razdo social, sendo enquadrado como microempreendedor optante pelo
simples nacional,

XII - Que, finalmente, o AINF deve ser declarado nulo pela auséncia de
dispositivo legal que considere o fato como infragéo e sendo certo, ainda, que no caso dos
autos houve cerceamento do direito de defesa e contraditorio da Impugnante.

DA REPLICA FISCAL

Ja em réplica (fIs. 37 a 39), a auditora fiscal autora da fiscalizagio se
posiciona com os seguintes argumentos frente a impugnacgdo formulada pela empresa:

I — Que transcorrido o prazo estabelecido no TIAFI lavrado em
13/06/2017 sem que o contribuinte tomasse as providencias cabiveis, foi lavrado o AINF
correspondente;

II — Que ndo houve cerceamento do direito de defesa pois a nota fiscal
objeto do AINF esta a disposi¢io do Impugnante no Sistema GISS online/SEMEF;

III — Que consta no corpo da nota fiscal todas as informacgdes relativas a
operacao;

[II — Que a Nota Fiscal objeto do AINF ainda continua valida no sistema
GISSonline da SEMEF.

E por fim, considerando os dados relatados, é favoravel pela manutengdo
do presente Auto de Infracéo.
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DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

O julgador da Geréncia do Contencioso Fiscal/DETRI, por meio da
DECISAO n° 215/2018 - GECFI/DETRI/SEMEF, fls. 41 a 55, proferida em 19/09/2018, julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n® 20175000874.

Apds analise dos pressupostos objetivos da defesa, o julgador de primeira
instancia concluiu que foram atendidos os requisitos legais ¢ considerou a impugnacdo
tempestiva.

Quanto aos pressupostos formais e matérias do Auto de Infraciio e
Intimagdo, o julgador de primeira instancia considerou que todos os requisitos legais foram
cumpridos pela autoridade administrativa, sendo possivel concluir que a Contribuinte ndo
sofreu cerceamento em seu direito constitucional a ampla defesa e ao contraditdrio.

Quanto a relagdo Juridico-Tributaria, a autoridade julgadora concluiu,
pelos fundamentos 14 expostos, que, no caso da substitui¢fo tributaria, o tnico sujeito
passivo da relagdo juridica tributdria ¢ o substituto, nunca, jamais, o substituido. A
Autuada, por ser de forma inequivoca “contribuinte substituto”, é dela a responsabilidade
de reter e recolher o imposto devido nas prestagdes de servigo que tomar e, a luz da
legislacfo, estd o substituto tributario obrigado ao recolhimento integral do imposto
devido, multa e acréscimos legais, independentemente de ter sido efetuada ou nédo a sua
retencdo na fonte.

Em relagdo a andlise da materialidade do langamento, o julgador de
primeira instancia intuiu que o Autuado simplesmente recusou as NFS-e de que trata a
autuacdo sem comprovar por ocasido da impugnagdo os motivos ou mesmo se houve a
substitui¢do da NFS-e por outra. Narra ainda o julgador de primeira instdncia que consta
em processo administrativo que a MARAK CONSTRUCOES E SERVICOS DE
MANUTENCAO realizou pedido de cancelamento de NFS-e, entretanto, os dois processos
de cancelamento identificados encontram-se arquivados com indeferimento em virtude de
que o prestador ndo cumpriu as regras legais aplicaveis ao caso e ainda informa que os dois
pedidos nio se relacionam a NFS-e 131. Deste modo, recusar as NFS-e sem a
comprovagdo do erro ou providéncia quanto a solicitagdo de cancelamento da NFS-¢ junto
ao prestador, insere o Tomador na situagdo de devedor do ISSQN devido na operagio por
falta de comprovacio da inocorréncia do fato gerador.

O julgador primario considerou que a autoridade autuante comprovou por
meio das Notas Fiscais Eletronicas emitidas em face do Autuado, a ocorréncia do fato
gerador. Considerou ainda que a Impugnante possuia conhecimento das inconsisténcias
geradas por meio do sistema GISS ONLINE tanto que juntou em sua defesa a relagio de
todas a Notas Fiscais recusadas, deixando de providenciar junto ao prestador a solicitagio
de cancelamento das mesmas com vistas a comprovar a inocorréncia do fato gerador.

Por fim, em sua deciséo, o Julgador de Primeira Instancia concluiu que as
razdes de impugnagdo trazidas aos autos ndo possuiam o conddo de desconstituir o crédito
tributdrio e que este foi langado com observacdo aos ditames legais. Assim, prossegue em
sua conclusdo o julgador, que verificada a infracdo por parte da Autuada ao art. 2°, 11, da
Lei n. 1.089/2006, referente a falta de retengfo ¢ recolhimento do ISSQN no prazo legal,
seria, a principio, aplicavel a penalidade correspondente ao art. 30, [ da Lei n. 254/94, com
alteragio introduzida pela Lei n. 1.089, de 29 de dezembro de 2006, lei tributaria vigente a
época do fato gerador. Entretanto, com a publicagio da Lei n. 1.420/10 que, por intermédio
do art. 1° alterou o art. 30, I, da Lei n. 254, foi reduzida a ntga/de 60% para 50%,
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aplicando-se ao caso concreto a retroatividade benigna de que trata o art. 106, 11, “c” do
Codigo Tributdrio Nacional- CTN, sendo, portanto, correta a aplicagdo da penalidade por
parte da autoridade langadora.

DO RECURSO VOLUNTARIO

No dia 23 de janeiro de 2019 a AMAZON ACO INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA., tomou ci€éncia da Decisdo n° 215/2018 GECFI/DETRI/SEMEF ¢ no dia 02/02/2019
apresentou recurso voluntario a este Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
do Municipio — CARF-M.

Em seu Recurso Voluntdrio, fls. 63 a 73, a Requerente renova os
fundamentos pedidos na impugnagéo e ressalta que houve a recusa da nota indicada e que
o prestador de servico pediu o cancelamento das notas respectivas, tendo, porém os
pedidos sido indeferidos.

Relata ainda a Recorrente que com base no principio da verdade real e da
boa-f¢ objetiva, como o servigo que consta na Nota Fiscal de Servigos nido foi prestado,
ndo ocorreu o fato gerador e, portanto, ndo pode ser compelida a recolher o ISSQN e nem
penalizada pelo recolhimento de um tributo que nfio existe.

Pelas razoes listadas pede a Recorrente que o recurso seja provido com
declarac@o de nulidade ¢ a insubsisténcia do Auto de Infracéo.

O Douto Representante Fiscal, as fls 118 a 126, opinou pelo
CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do recurso de voluntario para manter a decisfo
primaria em todos os seus termos.

E o Relatério.

YOTO

No caso em questdo, houve a lavratura do AIl n® 20175000874 em
28/07/2017, com ciéncia do autuado no dia 01/08/2017. No dia 31/08/2017, de forma
tempestiva, o autuado protocolou impugnagio ao citado AIl. A decisio de primeira
instdncia foi proferida no dia 19/09/2018 com ciéncia do autuado no dia 23/01/2019. No
dia 02/02/2019, de forma tempestiva o Autuado protocolou Recurso Voluntario junto a
este CARF-M.

Em relagdo aos requisitos formais de admiss@o a Autuada cumpriu com
as formalidades previstas na legislagdo que disciplina o Processo Administrativo Fiscal
(PAF Municipal) e no Regimento Interno deste CARF-M, devendo, portanto, o Recurso
em analise ser conhecido.

Quanto aos aspectos materiais e de direito, baseia-se o referido recurso
na negativa de ocorréncia do Fato Gerador devido a recusa das notas fiscais devidamente
realizada no sistema eletrénico de Notas Fiscais Eletrdnicas da SEMEF conforme prevé a
legislag@o municipal.

f
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Na apreciagdo desta alegacio, o Julgador de Primeira Instincia, de forma
oportuna, descreve que a materializagdo do fato estd consubstanciada pela emissdo de
Notas Fiscais Eletronicas pelos prestadores de servi¢o e que ndo foram objeto de pedido de
cancelamento pelos emissores. Sendo as mesmas consideradas pela legislacio tributdria
como documentos oficiais, servem perfeitamente como elemento de prova. Neste sentido a
o § 3° do artigo 1° da Lei n°® 1.090, de 29 de dezembro de 2006 destaca a importéncia do
contetdo da nota, conforme se reproduz a seguir:

“Art. 1% (Omissis)

§ 32 A emissdo de NFS-e constitui confissdo de divida do Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN incidente na operagdo, fincando a
falta de recolhimento do imposto sujeita & cobranga administrativa ou
judicial, observados os procedimentos regulamentares.”

Logo, como bem destacado no Parecer do Douto Representante Fiscal,
“mesmo que estes autos estivessem instruidos com provas inequivocas de que os servigos
jamais foram prestados, a Autuada ndo poderia se eximir da exigéncia fiscal, uma vez que
“a referida exoneracio demanda prévio, regular e tempestivo procedimento
administrativo, em conformidade com legisla¢io municipal”.

A Recorrente, na condig¢do de tomadora de servigo, é figura fundamental
em uma possivel instru¢do processual de pedido de cancelamento de uma NFS-e. A
legislagdo municipal exige, inclusive, declaragiio expressa do tomador quanto a nfo
realiza¢@o de um servico indevidamente incluido em uma nota fiscal.

Destaca-se ainda o fato do Julgador de Primeira instincia ter se referido a
processos administrativos que supostamente teriam o proposito de solicitar o cancelamento
de notas fiscais, mas que ndo se referiam, de fato, a nota que foi indicada no AINF em
analise. N&o se ha de falar, portanto, em existéncia de pedido de cancelamento em relaciio
as notas fiscais que recusadas pela Recorrente e que deram origem ao crédito tributdrio em
discussio.

A Recorrente, na condi¢do de substituta tributario, tem a
responsabilidade plena sobre o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza, em relagéio
aos servigos por ela tomados. Neste sentido a simples recusa da nota fiscal ndo ¢ suficiente
para eximir esta responsabilidade tributaria conferida pela Lei Municipal No. 1089/2006.

Como a acgfio da Autuada junto aos prestadores através do envio de e-
mails ou a entrega de Carta de Cancelamento ndo se caracteriza como prova capaz de elidir
a presuncgdo de confissdo de divida de que trata o § 3° do artigo 1° da Lei n°® 1.090, de 29 de
dezembro de 2006, a presuncdo de veracidade do que consta nos documentos fiscais
permanecem validas e comprovam a regularidade do procedimento administrativo
realizado pela autoridade fiscal.

Sabe-se ainda, pela legislagio regulamentar da deste importante
documento fiscal, que o procedimento de cancelamento de notas fiscais constitui ato
vinculado e, somente em caso de ndo prestagdo de servigos regularmente justificada,
importa na desconstitui¢do do langamento tributdrio. Neste sentido, o art. 21 do Decreto n°
9.139, de 5 de julho de 2007, que regulamentava a Nota Fiscal de Servigos Eletronica na
época da ocorréncia do Fato Gerador assim dispunha:
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“Art. 21. A Nota Fiscal de Servicos Eletrénica - NFS-e podera ser

cancelada ou substituida pelo emitente, por meio do sistema, até a data

do vencimento do Imposto devido.

Pardgrafo Gnico. Apds a data do vencimento do Imposto, a NFS-e

somente poderd ser cancelada mediante regular processo
administrativo.”

A regulamentag¢iio atual da Nota Fiscal Eletronica preconiza ainda que
além da exigéncia de cancelamento da NFS-e por meio de regular processo administrativo,
ha ainda a previséio de lapso temporal para tanto, que, por sua vez, restringe o periodo em
que se pode pleitear e ver acolhido o cancelamento, como regra geral, em 90 dias. Assim,
pode-se inferir, que tanto a simples alegacdo de que ndo teria tomado os servigos ou a
propria recusa do documento fiscal deveriam estar fundamentados em regular
procedimento administrativo.

Em relacdo a aplicagdo da penalidade, no entanto, com o advento da Lei
2833/2021, o Artigo 23, inciso II, excetuou da aplicacdo de multa os casos de retengdo e
ndo recolhimento do ISS, apurado por meio de agdo fiscal, em relagio aos substitutos
tributarios elencados no Artigo 17, cujo inciso II enquadra as empresas industriais no rol
de “contribuintes substitutos”. Deste modo, em fung¢éo do que estabelece o Art. 106, inciso
I1, do Codigo Tributario Nacional — CTN, esta condi¢io deve ser aplicada ao caso ora em
analise, devido ser mais benéfica que a lei vigente a época da ocorréncia do fato gerador,
conforme a seguir transcrito:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.”

Diante do exposto voto pelo CONHECIMENTO do Recurso Voluntario por
cumprir com as formalidades legais previstas na legislacdo que rege o PAF. Quanto ao
mérito, no entanto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do referido recurso, com a
manutencdo do AINF sem a aplicagdo da multa por infragdo de 50%, em virtude do
principio da retroatividade benigna.

E o meu voto.
SEGUNDA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO

ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 27 de julho
de 2023.

PAULO ROI::! ES DE SOUZA
Conselheiro Relator




