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Acérdio n.° 041/2023 — PRIMEIRA CAMARA
Sessdo do dia 24 de julho de 2023
Recurso n.° 095/2021 — CARF-M (A. L. . n° 20185000043)

Recorrente: RD ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
Relator: Conselheiro ROBERTO SIMAO BULBOL

TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFICIO. RECOLHIMENTO A MENOR DE
ISSQN PROPRIO. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS FORMAIS DE
VALIDADE DO LANCAMENTO. ART. 77 DO CTMM. SERVICOS DE TAXA
DE ADMINISTRACAO E ADMINSTRACAO TECNICA PREVISTOS NO
SUBITEM 7.17 DA LISTA DE SERVICOS ANEXA A LEI 116/2003.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO.
MANUTENCAO DA AUTUACAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por R D
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara Julgadora do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer ¢ Negar
Provimento ao Recurso Voluntario, mantendo-se integralmente o Auto de Infragdo e Intimacfo
n® 20185000043, de 30 de janeiro de 2018, nos termos do Relatorio e Voto que passam a integrar o
presente julgado.

Primeira Camgra Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 24Ale julljo de 2023.

Presidente
,, 7 »
=274 % «//
Roﬁééfo SIMAO BULBOL Relator
\A‘(.’;pw:fw‘) B
ANA BEATRIZ DA MOTTA PASSOS GUIMARAES Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: FRANCISCA ANGELA
SILVA DE OLIVEIRA, JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA, ERIVALDO LOPES DO VALE e
IVANA DA FONSECA CAMINHA.
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RECURSO N° 095/2021 - CARF-M

ACORDAO N° 041/2023 - PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO FISCAL N° 2018.11209.12628.0.006342
AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20185000043
RECORRENTE: RD ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
RELATOR: Conselheiro ROBERTO SIMAO BULBOL.

RELATORIO

O assunto em exame trata-se do Recurso de Voluntdrio. interposto pela
empresa RD ENGENHARIA E COMERCIO LTDA., ao CARF-M, contra a Decisdo N°
251/2020 - DIJET/DETRISEMEF, que julgou procedente 0 Auto de Infracdo e Intimagao N.°
20185000043, de 30 de janeiro de 2018, lavrado contra a recorrente, em razio do
recolhimento a menor do ISSQN relativo ao més de julho de 20135, incidente sobre servicos
de servicos de elaboragdo de projetos, correspondentes ao subitem 7.03 da lista anexa a Lei
Municipal n® 714/2003, consubstanciando infragéo ao art. 1°, § 1°, inciso I11, e § 4°, da Lei
Municipal n° 1.090/2006, c/c art. 17 do Decreto n°® 9.139/07., e tendo por penalidade a
prevista no Artigo 30, I da Lei n.° 254/94, com redagdo ada pelo art. 1° da Lei
n°1.420/2010, totalizando um crédito tributario no valor de R$ 3.311,92 (trés mil, treze

ntos e onze reais e noventa e dois centavos), equivalente a 32,54 Unidades Fiscais
do Municipio - UFM.

Alegacédes da Autuada

A autuada. por intermédio do Processo n® 2018.11209.12613.0.010786,
apresentou sua defesa em Primeira Instincia, e alegou as seguintes razdes de impugnagio:

a) Que na composicio da base de cdlculo deve ser excluido o material
aplicado nas execugdes das obras;

b) Que incorreu em erro na descricio da nota fiscal, em vez de
transcrever a redag¢fo inserta na legislagdo tributaria federal e municipal relativa ao item
7.02, construcdo civil, descreveu o servico como PROJETOS, levando, pois, o agente
fiscal a entender que nfio se tratava de construgfo civil, conforme relatado no corpo do Al

¢) Afirma que ndo ha construcdo civil sem emprego de diversos materiais
como, ferragem, cimento, concreto, tijolos, tubulac¢des, portas, janelas, esquadrias, etc., e
que a legislagéio tributaria municipal fixou em 60% (sessenta por cento) o percentual de
dedugéo a titulo de material empregado sem que o contribuinte ficasse compelido a
comprovar que o material empregado na obra corresponde ao percentual de deducdo da lei;

Com base nessas premissas, o autuado pediu pela improcedéncia do

Al e a nulidade do langamento.
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Replica do Auditor Fiscal
O Auditor Fiscal autuante, em 28.07.2019, apresentou sua réplica, e

refutou as alegagdes do autuado, pugnando pela manuten¢do do Auto de infracéo
sustentando, em sintese, o seguinte:

1) Ratifica seu entendimento de que os servigos prestados pela
recorrente se enquadra no subitem 7.03, e nfio no subitem 7.02 da lista de servigos anexa a
Lei n® 714/2003, ndo sendo permitido o abatimento da base de cdlculo do ISSQN, uma vez
que ndo utiliza material inerente a construgéo civil, sendo exatamente, este o caso, ja que
ndo houve utilizacdo de material para ser aplicado na atividade descrita na nota fiscal retro
mencionada;

2) Informa que a recorrente ndo apresentou prova documental para
corroborar 4 alegacio de que o servigo prestado niio foi de EXECUCAO DE PROJETOS e
sim construgdo civil previsto nos subitens 7.02 e 7.05 da lista de servigos anexa a lei
714/2003, o que permitiria a utilizagéo do beneficio legal.

Com isso, o auditor fiscal autuante entendeu que sem a devida
comprovagdo provinda do impugnante, e apresentagdo de documentos que respaldam a
acdo do agente fiscal, os argumentos descritos na impugnacdo se tornam indcuos,
totalmente sem efeito, ndo podendo ser levados em consideracdo diante da clareza e
simplicidade da situagéo.

Em 10.06.2020, diante de tudo que foi exposto, o o6rgdo julgador de
Primeira Instdncia julgou procedente o Al exarando a Decisdo n° 251/2020 -
DIJET/DETRI/SEMEF.

A autuada, fazendo uso dos dispositivos legais, interpds com Recurso
Voluntario a este Conselho, alegando que mediante fundamentos expostos por ¢la em seu
recurso. que demonstraram erro insanavel e¢ o cerceamento do direito de defesa da
Recorrente, pugna para que seja o Recurso Voluntario julgado TOTALMENTE
PROCEDENTE, para se declarar nulo o Al. Caso nfo seja reconhecida a nulidade do Al
que seja julgado procedente o pedido formulado pela recorrente, no sentido de reconhecer
a validade da redugfio da base de calculo do ISSQN, pois os servicos prestados foram de
construgdo civil, em perfeita conformidade com a legislagfo aplicavel. Caso ainda se tenha
duvidas quanto os servigos efetivamente prestados durante o perfodo apurado, requer-se
que seja realizada pericia documental, a fim de este Conselho possa decidir sobre o tema.

Seguindo o tramite regular do processo, a ilustre Representante Fiscal,
emitiu o Parecer n® 062/2022-CARF-M, fls. 83 a 88, opinando pelo Conhecimento ¢
Improvimento do Recurso Voluntario, mantendo a decisdo de 1° grau pela validacio do
Auto de Infragdo n® 20185000043, de 30 de janeiro de 2018, lavrado contra RD
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.

it

E o Relatério. %%u
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VOTO

Dos Fatos e da Fundamentacao Legal

Antes de analisar o mérito da defesa apresentada, ¢ imperioso
proceder ao exame dos pressupostos procedimentais de admissibilidade e tempestividade
do recurso, e de acordo com a verificagdo da Representante Fiscal e ratificada por mim,
entendo terem sido atendidos neste caso.

O Recurso Voluntario em questdo, interposto pela autuada RD
ENGENHARIA E COMERCIO LTDA, pugna pela nulidade do Auto de Infragéo e Intimagio n°
20185000043, de 30 de janeiro de 2018, lavrado contra a recorrente, em razdo do
recolhimento a menor do ISSQN relativo ao més de julho de 2015 incidente sobre servigos
de elaboragdo de projetos, correspondentes ao subitem 7.03 da lista anexa a Lei Municipal
n® 714/2003.

A Lei Municipal n°® 714, de 2003, assim estabelece quanto a dedugéo de
calculo para os servi¢os de construgdo civil:

Art. 72 A base de calculo do imposto é o prego do servico.

§ 12 Admite-se o arbitramento e a estimativa da base de calculo do
imposto nas situagdes previstas na legislagdo municipal.

(-)

§ 39 Ndo se incluem na base de calculo do Imposto Sobre Servigcos de
Qualquer Natureza - ISSQN, o valor dos materiais fornecidos pelo
prestador dos servigos previstos nos itens 7.02 e 7.05 da lista anexa a Lei
n2714/2003 e as subempreitadas ja tributadas pelo imposto.

§ 4° Nos termos do paragrafo anterior, a base de calculo do Imposto
Sobre Servicos de Qualquer Natureza serd o preco do servico, excluindo-
se 60%(sessenta por cento) a titulo do material empregado pelo
prestador dos servigos descritos nos itens 7.02 7.05 da lista de servigos e
das subempreitadas ja tributadas pelo imposto.

A autuada, em sua defesa, alega inicialmente auséncia de instrucdo
do Al com documentos obrigatorios em sua lavratura, citando infringéncia ao artigo 77, da
Lei No. 1.697/83 (Codigo Tributario do Municipio de Manaus), ¢ atirma que tal erro, além
de se constituir em um vicio insandvel, atenta contra o direito de defesa da recorrente, que
sequer poderia saber exatamente quais sdo os valores discutidos, ja que as notas fiscais ndo
foram anexadas, e ficaria impossivel que a recorrente fizesse a correta impugnagio ao Al.

O mencionado art. 77 do CTMM dispde sobre os requisitos formais
de validade dos langamentos de oficio realizados pelo Municipio de Manaus nos seguintes
termos:

Art. 77. O Auto de Infracdo ou Notificagdo de Lancamento de Crédito

Tributdrio e Multa Fiscal sera lavrado na Reparti¢do Fiscal ou no Local de

Verificacdo e contera, dentre outros requisitos definidos em

Regulamento: (Redagdo dada pela Lei n? 1186/2007) ‘//
i/
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[ - a qualificacdo do autuado;

I1 - olocal, a data e a hora da lavratura;

[1I - a descrigdo do fato;

IV - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicacdo de seu cargo ou fungio.

Paragrafo Unico - As omissdes ou incorre¢des do auto nio acarretario
nulidade, quanto o processo constarem elementos suficientes para a
determinagdo da infracao.

A principal divergéncia apontada pela recorrente em sua defesa, diz
respeito a descrigdo do fato (art.77, inciso III, da Lei No. 1.697/83), que ao meu ver fica
claro que foi devidamente apontado pela autoridade langadora, quando ele informa o fato
gerador verificado e faz a subsunciio ao subitem 7.03 da Lei Municipal n® 714/2003, ¢
demonstra o movimento econdémico apurado, a NFSe n® 559 que deu sustentacio a base de
calculo do ISSQN, caracterizando que todas as formalidades necessarias a validade do Al
foram cumpridas, ndo cabendo a recorrente a alegagdo de auséncia de instrugdo do Al
Com isso, ficou garantido o direito ao contraditorio e de ampla defesa da recorrente.

A recorrente requer ainda, que seja julgado o pedido formulado, no
sentido de reconhecer a validade da redugdo da base de calculo do ISSQN, pois alega que
os servicos prestados foram de construgdo civil, em perfeita conformidade com a
legislagd@o aplicavel. Afirma a recorrente que informou a autoridade julgadora de primeira
instancia e devidamente comprovada em defesa, que os servigos prestados apenas
contiveram a descri¢do errada em notas ficais, mas foram efetivamente servigos de
construgdo civil, segmento que a recorrente se dedica exclusivamente.

Conforme manifestagdo da eminente Representante Fiscal em seu
Parecer n°® 062/2022 — CARF-M/RF/1?. Camara, o art. 1°, § 3° da Lei Municipal n°
1.090/2006 estipula que a emissdo da Nota Fiscal de Servigos Eletronica constitui
confissio de divida do ISSQN, de maneira que as informagdes contidas em tal documento
fiscal contém presungéo relativa de veracidade. Vejamos:

Art. 12, Fica instituida a Nota Fiscal de Servigos Eletronica - NFS-e que
devera ser emitida por ocasido da prestagédo de servigos.

()

§ 32 A emissio de NFS-e constitui confissdo de divida do Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN incidente na operagao, fincando
a falta de recolhimento do imposto sujeita a cobranga administrativa ou
judicial, observados os procedimentos regulamentares.

Em conformidade com o art. 36, inciso 11, do Decreto 681/91 (PAF)
do municipio de Manaus, que diz que o 6nus da prova incumbe ao impugnante, quanto a
inocorréncia do fato gerador ou de exclusdo do crédito exigido, e que neste caso, ficou
claro que a recorrente ndo apresentou prova documental para corroborar a alegacéo de que
o servigo prestado ndo foi de servigos de elaboragdo de projetos e sim construgéo civil
previsto nos subitens 7.02 ¢ 7.05 da lista de servigos anexa a Lei 714/2003 (Le1 vigente a
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época do fato gerador, a qual foi substituida pela Lei 2.251/2017 e posteriormente pela Lei
n°®2.833/2021), o que permitiria a utilizagdo do beneficio legal.

Portanto, sem a devida comprovagdo provinda do Recorrente, e
apresentacdo de documentos que respaldam desconsiderag@o da agdo do agente fiscal, os
argumentos descritos na impugnagdo ¢ neste Recurso se tornam inocuos, totalmente sem
efeito, nio podem ser levados em consideragdo diante da clareza e simplicidade da
situacdo. Sumarizando, o Recorrente prestou servigos que néo tem previsdo legal para o
abatimento da Base de Calculo e mesmo assim o efetuou, para justificar tal procedimento
afirma que errou na descri¢éio da nota fiscal, mas ndo comprova documentalmente a sua
afirmacio.

Ante 0 exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do
Recurso Voluntario interposto nos presentes autos, de forma que seja mantida a decisio de
Primeira Instincia, pela procedéncia da autuagfio, e manutengéo do Al 20185000043, de 30
de janeiro de 2018.

E o meu voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIiPIO, em Manaus, 24 de julho
de 2023.

ROBERTO SIMAO BULBOL
Conselheiro Relator




