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Acérdio n.° 037/2023 — PRIMEIRA CAMARA
Sessfio do dia 11 de julho de 2023
Recurso n.° 135/2021 — CARF-M (A. 1. I. n® 201800002791)

Recorrente: ATACADAO S. A.
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Relator: Conselheiro ROBERTO SIMAO BULBOL

TRIBUTARIO. ISSQN. SUBSTITUTO TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO ISSQN. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO. EXCLUSAO DA MULTA DE
50% (CINQUENTA POR CENTO). ARTIGO 23, INCISO 1I DA LEI
2833/2021 C/C O PRINCIiPIO DA RETROATIVIDADE BENIGNA, ART.
106, INCISO 11, ALINEA “C” DO CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ATACADAO S. A.

ACORDAM os Membros da Primeira Céamara Julgadora do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Municipio, 4 unanimidade de votos, Conhecer ¢ Negar
Provimento ao Recurso Voluntario, mantendo-se o Auto de Infragdo e Intimagédo n°® 201800002791,
de 30 de outubro de 2018, com a exclusdo da multa por infragdo, em razio de alteragdo legislativa
editada apos o langamento, nos termos do Relatdrio e Voto que passam a integrar o presente julgado.

Primeira Cém/ Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
de 2023.

Municipio, em Manaus, 11 de ju
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,»'/ E EL'i'O LEAL DE OLIVEIRA Presidente

e
ROBER SIMA Relator

DENlEL RObRIG ENEVIDES/ DE QUEIROZ Representante Fiscal

Participaram, amda os seguintes Conselheiros: FRANCISCA ANGELA

SILVA DE OLIVEIRA, JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA, ERIVALDO LOPES DO VALE e

IVANA DA FONSECA CAMINHA. /J&ﬂ
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RECURSO N° 135/2021 - CARF-M

ACORDAO N° 037/2023 - PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO FISCAL N° 2018.11209.12627.0.061529
AUTO DE INFRACAO E INTIMACAO N° 201800002791
RECORRENTE: ATACADAO S. A.

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
RELATOR: Conselheiro ROBERTO SIMAO BULBOL

RELATORIO

O assunto em exame trata-se do Recurso Voluntario, ao CARF-M.
interposto pela recorrente, devidamente qualificada nos autos do processo, na qualidade de
substituta tributdria, contra a Decisdo N° 248/2020 - DIJET/DETRI/SEMEF, que julgou
procedente 0 Auto de Infragdo e Intimagao N° 201800002791, de 30 de Outubro de 2018.
lavrado em desfavor da empresa ATACADAO S/A., em decorréncia da falta de retencdo na
fonte e auséncia de recolhimento do ISSQN, relativos a servigos diversos prestados no
periodo de outubro de 2013 a dezembro de 2014, consubstanciando infracfo ao art. 2°, inciso
XXXVIII, da Lei Municipal No. 1.089/2006, culminando na aplicacdo da penalidade
prevista no Artigo 30, inciso I, da Lei No. 254/94, com redacdo dada pelo art. 1° da Lei
1.420/2010 c/c arts. 2° da mesma lei, e 106, I1, “c” do CTN, totalizando, na época, o crédito
tributario no valor de RS 90.339.92 (Noventa mil,trezentos ¢ trinta e nove reais e noventa e
dois centavos).

ALEGAGCOES DA AUTUADA

A autuada por intermédio do Processo n® 2018.11209.12613.0.059474
apresentou sua defesa em Primeira Instancia, e alegou preliminarmente o seguinte: 1) inépcia
do auto de infragdo, sob alegac@o da auséncia de subsungdo fato/norma juridica; ii)
cerceamento do direito de defesa; iii) auséncia de elemento basico de constitui¢do do Al; iv)
erro — quanto ao sujeito passivo — sob alegagdo de que “o imposto reclamado no presente
auto de infra¢ao foi retido (sic) pelos prestadores de servigo, conforme, inclusive, informagio
constante dos proprios documentos fiscais”.

No mérito, a autuada alegou que nada devia ao municipio de Manaus “no
que diz ao ISS que ndo teria sido retido na fonte sobre os servigos prestados por terceiros,
tal como reclamado pela fiscalizagio autuante, haja vista que o imposto reclamado no
presente Al foi retido (sic) pelos prestadores dos servigos prestados e pagos (docs. 01 — por
amostragem), conforme, inclusive, informacéo constante dos proprios documentos fiscais.
Dessa forma, entendeu que havendo um erro quanto ao sujeito passivo da suposta obrigagio
tributaria, deveria ser reconhecida e declarada a insubsisténcia do lancamento de oficio
hostilizado. Disse ainda que, se por mais néo fosse, ha que se considerar, ainda, que além de
a autuada ter adquirido o status de substituta tributaria em agosto de 2013 ou seja depois dos /
supostos fatos geradores (doc. 02)” / WLI
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REPLICA DO AUDITOR FISCAL

O Auditor Fiscal autuante em 21.02.2019, apresentou sua réplica, e refutou
o recurso do autuado, pugnando pela manutengdo do Auto de infracdo, sustentando, em
sintese que a lavratura do Al n® 201800002791 ocorreu em virtude do impugnante, que é
contribuinte substituto, ndo ter efetuado a reten¢io do ISS nas notas fiscais emitidas pelos
prestadores elencados em relagdo anexa ao referido auto. Diz ainda, que essas notas constam
no sistema GISSONLINE, e que a obrigatoriedade do impugnante em reter o ISS dos
servi¢os tomados e recolhé-lo aos cofres municipais estd expressa na Lei 1.089/2006, art. 2°
. inciso XXVIIL

Os autos foram a julgamento, ainda em Primeira Instdncia, em 03.06.2020,
através da Decisdo n° 248/2020 — DIJET/DETTRI/SEMEF, e o 6rgéo julgador de 1° grau,
julgou procedente o Auto de Infragdo n° 201800002791, dando ciéncia desta decisdo a
autuada em 30.06.2020, que interpds recurso voluntario ao CARF-M, que trouxe como tnico
argumento, de que valores cobrados foram devidamente recolhidos aos cofres municipais
pelos proprios prestadores de servigos, juntando nova documentagiio anexada ao recurso
apresentado. Diante disso, solicitou a conversdo do julgamento de primeira instdncia em
diligéncia, para a analise das informag¢des em questdo, o que foi acolhido pelo Representante
Fiscal.

Apo6s o retorno dos autos, o Representante Fiscal emitiu Parecer n°
026/2023 — RF/CARF-M, ¢ opinou pelo CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do recurso
voluntario interposto pela autuada.

E o Relatério.

VOTO

Antes de analisar o mérito da defesa apresentada, ¢ imperioso proceder ao
exame dos pressupostos procedimentais de admissibilidade e tempestividade do recurso
voluntdrio, e ambos os quais entendo terem sido atendidos neste caso.

O Recurso Voluntdrio em questdo, foi interposto pela autuada contra a
Decisdo n® 248/2020 — DIET/DETTRI/SEMEF, que julgou procedente q Auto de Infracio
¢ Intimagéo n® 201800002791, de 30 de outubro de 2018, e que tem comopbjeto primario a
falta de retengéio na fonte e auséncia de recolhimento do ISSQN, relativos a servigos diversos
prestados no periodo de outubro de 2013 a dezembro de 2014, onde a autuada é sujeito
passivo por substitui¢fio e que esta obrigada a reter na fonte o ISSQN de seus prestadores de
servigos, nos termos do art. 2°, inciso II, da Lei n® 1.089/06.

A solicitagdo de diligéncia feita pela autuada, em seu Recurso Voluntario,
¢ acolhida pelo Representante Fiscal, trouxe como resposta da Divisdo de Fiscalizagio que:

“A substitui¢do tributaria é atribui¢io, mediante a lei, da responsabilidade
pelo recolhimento do ISS. O substituo é responsavel por reter e recolher o
imposto incidente na prestagéo de servigo e o substituido ¢ o prestador do
servigo, aquele que desenvolve a atividade que constitui o fato gerador do
imposto.”

No municipio de Manaus, a Lei 1089/2006, clencou os substitutos
tributarios, responsaveis pela retengéo e recolhimento do ISS sobre o0s servicos que tomarem.
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Dentre eles, estdo as empresas atacadistas e supermercados (atividade da impugnante).”

Entdo vejamos o que diz a lei 1089/2006 em ser art.2° :

Art. 22 - Entende-se como contribuinte substituto as seguintes pessoas
juridicas, localizadas em Manaus, que ficam responsaveis pela retencdo e
recothimento do ISSQN incidente sobre os servigos tomados de empresa
ou profissional auténomo, com domicilio fiscal dentro ou fora deste
municipio:

(...

XXVIII - Empresas atacadistas e supermercados, com estrutura
operacional definida em regulamento.

Ainda em analise do mérito, no art. 8° da Lei Municipal No. 1.089, de 29
de dezembro de 20006, em seu § [°, constam as disposicdes [egais relativas ds obrigagdes
quanto ao prazo de recolhimento, independentemente de ter ocorrido ou néo a retengio do
imposto na fonte. Entdo vejamos:

Art. 8% - O Contribuinte Substituto e o Responsavel Solidario ficam
obrigados a recolher o ISSQN retido na fonte nos prazos estabelecidos em
regulamento.

§ 19 - Os sujeitos passivos a que se refere este artigo estdo obrigados ao
recolhimento integral do imposto devido atualizado, multa, juros e
acréscimos legais, independentemente de ter sido efetuada a reten¢do na
fonte do ISSQN.

E claro também, de acordo com os artigos 121 e 128 do CTN, quanto a
responsabilidade que se impde a figura do substituto tributario. Vejamos o que diz esses
artigos da Lel:

Art. 1212 - Sujeito passive da obrigacdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo da obrigagao principal diz- se:

(oeer)

II - Responsavel, quando, sem revestir a condi¢do de contribuinte, sua
obrigacdo decorra de disposicdo expressa de lei.

Art. 1282 - Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de
modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacio, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em carater
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacao.

Diante do arcabougo juridico existente sobre a obrigagdo do substituto
tributario, fica caracterizado a obriga¢do da Autuada de ndo somente reter, como também de
recolher o ISSQN devido, em relag@o aos servigos descritos no anexo dos autos do processo,
incidindo em infracdo a lei municipal, no caso, o ndo pagamento dos impostos devidos. Desta
forma, procede a cobranga oriunda do Al n° 201800002791.

Esclarecidos todos os pontos, fica evidente que o que tange a aplicagio da
multa por infragéio aos casos de retengdo e ndo recolhimento do ISSQN quando apurado em
aco fiscal, que na redag@o original da Lei n. 2833/2021 tenha havido no art. 23, inciso IV a
exclusdo dos substitutos tributarios, somente estido excluidos os arrolados no art. 17 da
mesma Lel, e considerando que se aplica neste caso, concluo pela ndo aplicagdo da multa
por infra¢do de 50% (cinquenta por cento) ao caso “sub examine” por ser mais benéfica a /
que a vigente a época do fato gerador. ﬂ,,/‘/" :
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Considerando todos os fatos narrados por mim, VOTO pelo

CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto nos presentes autos,

de forma que seja mantida a decis@o de Primeira Instancia, é‘ﬁocedéncia da Autuagiio, com

ndo aplicagdo da multa por infracdo de 50% (cinquenta’ por cento), considerando-se a

retroatividade da norma mais benéfica.

E o meu voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 11 de julho
de 2023.

S de

ROBERTO SIMAO BULBOL
Conselheiro Relator




