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Acorddo n.° 035/2023 — PRIMEIRA CAMARA
Sessdo do dia 19 de junho de 2023
Recurso n.° 019/2022 — CARF-M (A. L. 1. n® 20175000488)

Recorrente: BRASIL NORTE BEBIDAS LTDA.
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Relator: Conselheiro JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA

TRIBUTARIO. ISSQN. PROVA DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR.
NOTA FISCAL DE SERVICOS ELETRONICA EMITIDA E NAO CANCELADA.
PRINCIPIO DA LIVRE APRECIACAO DA PROVA. ONUS DA PROVA. NAO
APLICACAO DA MULTA CONSIDERANDO-SE A RETROATIVIDADE DA
NORMA MAIS BENEFICA. ARTIGO 23, INCISO II DA LEI 2833/2021 C/CO
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENIGNA, ART. 106, INCISO II,
ALINEA “C” DO CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por BRASIL
NORTE BEBIDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara Julgadora do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Municipio, 4 unanimidade de votos, Conhecer ¢ Negar
Provimento ao Recurso Voluntario, mantendo-se 0 Auto de Infracfo e Intimagdo n® 20175000488,
de 31 de maio de 2017, com a exclusdo da multa por infragdo, em razdo de alteragio legislativa
editada apos o langamento, nos termos do Relatdrio e Voto que passam a integrar o presente julgado.

Primeira Camara Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 19 de junho de 2023.

S oA 2

ERIVELTO LEAL DE OLIVEIRA Presidente
JOSE CARLO$ CO . PAIVA Relator
(
A =,
DEN (o] BENEVIDES DE/QUEIROZ Representante Fiscal

Participaram, ainda : 005 seguintes Conselheiros: FRANCISCA ANGELA
SILVA DE OLIVEIRA, ERIVALDO LOPES DO VALE, IVANA DA FONSECA CAMINHA e
ROBERTO SIMAO BULBOL.
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RECURSO N° 019/2022 - CARF-M
ACORDAO N° 035/2023 - PRIMEIRA CAMARA
PROCESSO FISCAL N° 2017.11209.12628.0.024268
AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20175000488
RECORRENTE: BRASIL NORTE BEBIDAS LTDA.
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
RELATOR: Conselheiro JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA

RELATORIO

O assunto em exame trata-se do Recurso Voluntirio ao CARF-M,
interposto pela empresa BRASIL NORTE BEBIDAS LTDA contra a Decisdo N° 434/2020 -
DIJET/DETRI/SEMEF, que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo e Intimagio N.°
20175000488, de 31 de maio de 2017, lavrado em desfavor da empresa recorrente,
devidamente qualificada nos autos do processo, na qualidade de substituta tributaria, em
descumprimento do recolhimento do ISSQN n#o retido na fonte tido como incidente sobre
diversos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro/2012 a dezembro/ 2012 constantes
do Relatorio gerado pelo GISS ONLINE, com infringéncia ao artigo Art. 2°, Inciso II da
Lei n. 1.089/06, acarretando na aplica¢fo da penalidade imposta pelo Art. 30, Inciso L, da
Lei n 254/94, com redagdo dada pelo Art. 2° da Lei n. 1.420/10, resultando em um crédito
tributdrio no valor de R$ 39.411,84 (trinta e nove mil, quatrocentos e onze reais e oitenta e
quatro centavos) equivalentes a 394,75 UFMs — Unidades Fiscais do Municipio.

ALEGAGOES DA AUTUADA

A autuada apresentou impugnacdo em primeira instancia, ¢ em pequena
sintese alegou os seguintes fatos:
1) Preliminarmente,

i. Auséncia de motivagdo do langamento ou auséncia
de demonstrag@o do fato imponivel, o que segundo
alega a impugnante violaria o principio do
contraditério e da ampla defesa, com o /L
consequente pedido de nulidade da autuacdo e dos
atos subsequentes;

ii. Auséncia de documentagdo comprobatoria a
amparar a acdo fiscal, ndo tendo dado ciéncia de
como foi composta a base de célculo do
langamento;

iii. Desconhecer as notas fiscais de servigo elencadas
no auto de infracdo, de modo que a suposta
auséncia de informacdes dos servigos prestados lhe
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impediria analisar se houve ou ndo prestagio de
Servigos;

iv. Faltar legitimidade da autoridade administrativa na
formaliza¢do do auto de infragdo em razdo de
suposta qualificagdo imprecisa do fato;

2) No mérito,

Por fim,

a) A Legislacdo Tributaria Municipal (Lei 1.089/06) afronta a
Legislacdo Federal (L.C. 116/03), ao atribuir responsabilidade
tributéria de reteng¢@o do ISS a impugnante (empresa industrial
beneficiada por incentivo fiscal);

b) Invoca jurisprudéncia da 1. Se¢éo do STI, que defende ser
devido o ISS ao municipio em que estabelecido o prestador do
Servico;

c¢) Pleiteia o cancelamento das notas fiscais autuadas alegando
ndo reconhecimento dos servigos prestados;

d) Alega que o valor cobrado referente as notas fiscais
relacionadas ndo condiz com a realidade, devendo ser apurado
por outros meios;

e) Aplicagdo da multa no patamar minimo, com base nos
principios da razoabilidade e proporcionalidade e ndo confisco.
a autuada requer:

. seja  JULGADO TOTALMENTE IMPROCEDENTE O
LANCAMENTO, com o consequente cancelamento do
langamento, ante a afronta ao principio da Legalidade, nos
termos do artigo 28 do Decreto 681/91;

2. ou, requer-se a intimagdo das prestadoras de servigos, para
juntar seus registros contdbeis referentes as NFs autuadas, de
modo que permita ser identificado o wvalor efetivamente
recebido da Impugnante, a fim de comprovar a prestacdo dos
Servigos;

3. ALTERNATIVAMENTE, em caso de improcedéncia do
pedido principal de nulidade, seja aplicada a multa em valor
condizente com a atual situacido econdmica da autora, diante dos
reiterados prejuizos computados pelo setor sucroalcooleiro, e em
respeito aos principios da proporcionalidade ¢ da razoabilidade,
consoante os documentos e provas anexadas aos autos;

4. Protesta-se pelo direito de anexar posteriormente aos autos
documentos que confirmem as alegacdes ora expedidas, ou
refutem elementos levantados no curso do processo em seu
desabono;

5. A realizagéo de Pericia contabil, nos termos do art. 29, caput,
da Lei 681/91. em toda a documentagdo fiscal da Impugnante,
no periodo autuado, para buscar a verdade real e entdo
comprovar a regularidade das operagdes realizadas.

A
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REPLICA DO AUDITOR FISCAL

O Auditor Fiscal autuante, apresentou sua réplica, e em atengio a
impugnagdo impetrada pelo contribuinte acima qualificado, refutou a impugnagdo do
Autuado, pugnando pela manuten¢io do Auto de Infragfo, sustentando. em sintese, o
seguinte:

Tendo em vista a completa omissdo da recorrente diante das
oportunidades concedidas, de nfo dar inicio a agfo fiscal, vigorando, a partir dai o
principio da estrita legalidade tributaria, de onde se extrai que, sendo obrigagio tributaria
"ex legge" ndo € possivel invocar principios como informalidade, razoabilidade ou
proporcionalidade.

Quanto a suposta nulidade por cerceamento de defesa e desconhecimento
dos fatos, trata-se de argumento sem a menor plausibilidade no recurso. Explico porque:

As notas fiscais de servigo foram cautelosamente relacionadas por esta
autoridade fiscal em tabela que acompanhou o auto de infragdo, de modo que o
contribuinte, ora impugnante, tinha e tem pleno conhecimento dos servigos onde nio foi
efetuado o recolhimento do ISS devido.

A alegacdo de ndo reconhecimento pela impugnante dos supostos
servigos contidos nas notas fiscais consideradas para fins de autuagfo, precluiu para a
empresa impugnante o direito a esta alegagfio, na medida em que todo o prazo que
antecedeu a acéo fiscal (60 dias), bem como o prazo apds o Termo de Inicio de Agdo
Fiscal, jamais foi trazida essa alegagdo. Denota-se, portanto, tratar-se de um mero 4libi
juridico vazio e com intuito de procrastinar o pagamento do tributo.

Ademais, conforme constatou a autoridade fiscal, todos eram prestadores
de servigos que mantinham relagdes com habitualidade e continuidade com a impugnante,
tendo ela ja recolhido o ISS em situagdes idénticas, em face dos mesmos prestadores, isso
foi devidamente levado em consideragéio para constatar que as notas fiscais sfo validas e
idoneas, ndo pesando contra elas o menor indicio de falsidade.

A contrario censo, a insinuagdo de que as notas fiscais sdo falsas, exigiria
do impugnante o comparecimento a Delegacia Tributaria para fins de realiza¢do de um
Boletim de Ocorréncia ¢ consequente apuragdo de crime - o que a empresa BRASIL
NORTE BEBIDAS niéo fez e contradiz sua propria tese.

Confirmada, portanto, a idoneidade de todas as notas fiscais, ja que nio
pesa contra elas nenhum indicio de crime, a autoridade fiscal autuante apenas cumpriu o
principio da legalidade, identificando o fato gerador ¢ a base de calculo para fins de
langamento tributario.

No mérito, a jurisprudéncia invocada pelo impugnante nada mais
demonstra que a validade da autuagdo, na medida que todos os prestadores se situam em
Manaus, ndo tendo sido apontado nenhuma nota fiscal em outra localidade.

Também ndo existe a menor duvida de que o substituto tributario é
contribuinte do ISS, jamais tendo havido algum pronunciamento da Corte Superior e
Suprema Corte em sentido contrario,

A empresa tanto concorda com os fundamentos e argumentos da
autoridade fiscal que chega a efetuar o recolhimento mensal do ISS em idéntica situagio,
como tomadora de servico ou substituta tributaria.
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Ao final, a Auditora Fiscal Autuante, pugna pela manuten¢do do Auto de
Infrag@o e consequente improcedéncia da impugnacio.

Diante do exposto, o 6rgdo de Primeira Instdncia, exarou a Decisiao No
434/2020 - DIJET/DETRI/SEMEF, onde CONHECEU a defesa interposta pela impugnante, e
julgou PROCEDENTE 0 Al n° 20175000488.

Em 12.01.2021, a autuada, interpds Recurso Voluntario a este Conselho,
e requereu o provimento do presente recurso para que a decisio de primeira instincia seja
reformada, reconhecendo-se a auséncia de certeza da efetivagdo da materialidade do fato
juridico tributdario, o que culminou no cerceamento do direito de defesa. E que seja
cancelado o langamento fiscal em razdo da afronta ao disposto na Lei Complementar n®

116/2003 pelo artigo 2°, inciso II da Lei n® 1.089/2006.

E o Relatério.

VOTO

DOS FATOS E DA FUDAMENTAGAO LEGAL

Antes de analisar o mérito da defesa apresentada, ¢ imperioso proceder
ao exame dos pressupostos procedimentais de admissibilidade e tempestividade dos
recursos, € ambos os quais entendo terem sido atendidos neste caso.

O Recurso Voluntario, interposto pela autuada contra a Decis@o No.
434/2020 — DUET/DETRI/SEMEF, que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo e
Intimacdo N.° 20175000488, tem como objeto auséncia de recolhimento do ISSOQN
incidente sobre diversos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a dezembro/ 2012
constantes do Relatorio gerado pelo GISS ONLINE / SEMEF.

No Recurso Voluntario em questdo, interposto pela Recorrente, foi
alegado a auséncia de motivacdo do langamento e de comprovagdo da ocorréncia do fato
gerador do ISS, o que, por conseguinte, maculam a exigéncia por impedirem o contribuinte A
de conhecer os motivos de fato ¢ de direito que fundamentam a cobranga, violando o
principio do contraditorio e o direito a ampla defesa. /

De acordo com a Lei que rege o Procedimento Administrativo
Fiscal, ou seja, a Lei No. 1.697/83, em seus artigos 76 e 77 que diz o seguinte:

Art. 76. A exigéncia de crédito tributario sera formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langamento.

Art. 77. Auto de infracdo serd lavrado no local da verificacio e contera:

[ - a qualificacdo do autuado;

I1- olocal, a data e a hora da lavratura;

[1I - a descri¢do do fato;

[V - a disposigdo legal infringida e a penalidade aplicavel;
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V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungio.
Pardgrafo tnico. As omissdes ou incorregoes do auto ndo acarretardo
nulidade, quanto o processo constarem

Conforme observa-se nos autos do processo, o auditor fiscal autuante
identificou cada um dos pontos citados na Lei 1.697/83, que listarei a seguir:

a. O Contribuinte foi devidamente qualificado;

b. O local, a data, o horario da lavratura do Auto estdo

discriminados;

O fato foi descrito no campo destinado a discriminagédo da

ocorréncia verificada;

d. A disposigdo legal infringida foi mencionada, assim como
a penalidade aplicavel para os fatos geradores ocorridos
de 01/03/2013 a 28/10/2013, e que passo a transcrever,
infringéncia — art. 2° II, e 8°, da Lei No. 1.089/06, que
culminou com a aplicagdo da penalidade prevista no
inciso 111, do art. 30, da Lei No 254/94;

e. Consta do referido Auto de Infragcdo a determina¢fo da
exigéneia, a intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no
prazo de 30 (trinta) dias; ¢

f. A intimacdo contém a assinatura do Auditor Fiscal
Autuante, com a indicacdo do cargo.

o

Quanto a identificaciio dos servicos executados, constam também
nos autos, fls. 5 ¢ 6, o Quadro Demonstrativo da composi¢do da base de calculo ¢ do
respectivo valor principal do imposto objeto da autuagio no qual fique explicitado, entre
outros dados: a) nimero do documento fiscal b) data de emissdo ¢) nome do prestador do
servico d) valor do servigo e) aliquota f) valor do ISSQN g) descri¢do do servigo e h)
enquadramento nos itens da Lista de Servigos anexa a Lei Municipal No. 714/2003. Assim,
o auditor fiscal autuante, demonstra exatamente quais os documentos fiscais que déo
suporte ao Al, o que permite 4 Autuada ter ciéncia da origem da exigéncia fiscal ora
efetuada.

Sendo assim, fica a mim muito claro, a ndo violagfo as disposi¢des do

art. 93, X, da CF/88 e no proprio art. 1°, I, do Decreto n°® 681/1991, conforme afirma a (

Autuada em sua defesa, demonstrando que a decisdo de primeira instdncia administrativa
traz fundamentag@o suficiente para esclarecimento da controvérsia ora firmada.

A Autuada simplesmente afirma que ndo “...reconhece as notas fiscais
elencadas no auto de infracfo...”, o que impediria a analise concreta sobre a efetiva
presta¢do dos servicos. Caberia a Autuada ter solicitado do prestador a corre¢io da
situagdo cuja providéncia a ser tomada seria o cancelamento das NFSe, nos termos do art.
21, do Decreto n. 9.139/2007, que trata acerca da Nota Fiscal Eletronica — NFS-¢ e dispde
sobre a gera¢do e utiliza¢do de créditos, isto porque uma vez que como ficou configurado
tratar-se de substituicdo tributaria, logo no caso, o unico sujeito passivo da relagfo juridica
tributdria ¢ o substituto (tomador), nunca, jamais, o substituido(prestador). I£ da Autuada,
na qualidade de contribuinte substituto, a responsabilidade de reter e recolher devidamente

.
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o imposto devido nas prestagdes de servigo que tomar aos Cofres municipais. Assim, cabe
a ela tomar as providéncias cabiveis para regularizar a situagéo.

Desta feita, recusar as NFSe sem a comprovacéo do erro ou providéncia
quanto a solicitagdo de cancelamento da NFSe junto ao prestador, insere o Tomador na
situacdo de devedor do ISSQN devido na operagdo por falta de comprovagio da
inocorréncia do fato gerador, que ndo o fez nem por ocasidio da recusa ¢ nem agora por
ocasido da Defesa caracterizando descumprimento da norma inserta no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pela Lei n. 3008, de 09 de janeiro de 2023:

“Art. 26 A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
documentos em que se fundamentar, serd apresentada no prazo de 30
dias contados da data em que for feita a intimagio da exigéncia."

()

Art. 35 O 6nus da prova incumbe:

[ - A fazenda, quanto a ocorréncia do fato gerador da obrigacao;

Il - Ao impugnante, quanto a inocorréncia do fato gerador ou de exclusdo
do crédito exigido.

Diante do arcabougo juridico existente sobre a obrigagdo do
substituto tributério, fica caracterizado a obrigacdo da Autuada de ndo somente reter, como
também de recolher o ISSQN devido, em relag@o aos servigos descritos no anexo dos autos
do processo, incidindo em infrac¢éo a lei municipal, no caso, o ndo pagamento dos impostos
devidos. Desta forma, procede a cobranga oriunda do Al 20175000488.

Esclarecido isso, fica evidente que o que tange a aplicagdo da multa
por infragéo aos casos de reten¢éo e ndo recolhimento do ISSQN quando apurado em acéo
fiscal, que na redagfio original da Lei n. 2833/2021 tenha havido no art. 23, inciso IV a
exclusdo dos substitutos tributdrios, somente estio excluidos os arrolados no art. 17 da
mesma Lel, e considerando que se aplica neste caso, concluo pela ndo aplicagdo da multa
por infragdo de 50% (cinquenta por cento) ao caso “sub examine” por ser mais benéfica a
que a vigente a época do fato gerador.

Considerando todos os fatos narrados por mim, VOTO pelo
CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario, interposto nos presentes autos,
de forma que seja mantida a decisdo de Primeira Instncia, de procedéncia do Al
20175000488, com ndo aplicagdo da multa por infragdo de 50% (cinquenta por cento),
considerando-se a retroatividade da norma mais benéfica.

E o0 meu voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO

ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCA'IS MUNICiPIO, em Manaus, 19 dejunho
de 2023. va
g /

JOSE CARLOS COEL

DE PAIVA
Conselheiro R/ W




