Semef

Secretaria Municipal

Av Japura 488, Cenrro CEP 69025 020. Telefone: (92) 3215-4980

Acordio n.° 028/2023 — SEGUNDA CAMARA
Sessdo do dia 03 de maio de 2023
Recurso n.° 007/2022 — CARF-M (A. 1. 1. n° 20135000090)

Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL.
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
Interessada: PACE BRASIL - INDUSTRIA ELETRONICA E COMERCIO LTDA.

Relator: Conselheiro MARCIO DE VASCONCELOS PAIVA

TRIBUTARIO. OBRIGAGCAO PRINCIPAL. ISSQN SOBRE IMPORTACAO DE
SERVICOS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DE SUJEITO PASSIVO.
AUSENCIA DE RETENCAO NA FONTE. DECISAO DE PRIMEIRO GRAU COM
POSTERIOR NOTIFICACAO DE TRAIL INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NULIDADE DA DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por PACE
BRASIL - INDUSTRIA ELETRONICA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara Julgadora do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer o Recurso de
Oficio e Declarar a Nulidade da Decisdo proferida em Primeiro Grau, procedendo-se a devolucio
dos autos a Primeira Instincia Administrativa para que seja obedecido o tramite da Instancia
suprimida, nos termos do Relatério ¢ Voto que passam a integrar o presente julgado.

Segunda Céamara Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus; 03\de maiode|2023.

Presidente

Relator

Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO RODRIGUES DE
SOUZA, SARAH LIMA CATUNDA e PEDRO DE FARIA E CUNHA MONTEIRO.
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RECURSO N° 007/2022 — CARF-M

ACORDAO N° 028/2023 - SEGUNDA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2013/11209/12628/00127

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20135000090
RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

INTERESSADA: PACE BRASIL - INDUSTRIA ELETRONICA E COMERCIO LTDA.
RELATOR: Conselheiro MARCIO DE VASCONCELOS PAIVA

RELATORIO

Tratam os presentes autos de recurso de oficio interposto, em face da
Decisio n° 280/2018 - GECFI/DETRI/SEMEF, lavrada as fls. 146 a 165 nos autos do processo
n® 2013/11209/12628/00127, que julgou procedente o Auto de Infragdo e Intimagéo n°
20135000090, de 10/04/2013 com as retificacdes realizadas por meio do TRAI N°
255/2021, lavrado contra a empresa PACE Brasil - Industria Eletrénica e Comércio LTDA.
na condicdo de Substituto Tributdrio, originalmente em face da falta de retencdo e
recolhimento do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN, incidente sobre a
importacio de servigos de fornecimento de tecnologia e direitos autorais sobre programas
de computador, subitens 1.05 e 3.02, respectivamente, da Lista de Servigos anexa a Lei
Municipal n° 714/03, infringindo o artigo 2°, Inciso I, da Lei n° 1.089/2006, resultando na
penalidade prevista no artigo 30, Inciso I da Lei n® 254/94, com redag@io dada pelo artigo 1°
da Lei n® 1.420/2010 c/c. os artigos 2° da mesma lei ¢ 106, Inciso II, alinea “c” do Codigo
Tributdrio Nacional — CTN, determinando multa de 50% (cinquenta por cento) a ser
aplicado ao valor do imposto devido, totalizando o crédito tributario no valor nominal de
R$ 1.728.036.75 o correspondente a 23.154,72 Unidades Fiscais do Municipio — UFMs.

A empresa autuada apresentou impugnagio (fls. 009 a 029) ao referido
Auto de Infragfo, argumentando, resumidamente, que:

a) Na realizacio de sua atividade econdmica utiliza Know How
tecnologico ndo-patenteado no Brasil, desenvolvidos pela Pace
PLC e Pace France, onde firmaram um contrato de fornecimento
de tecnologia, estabelecendo termos e condi¢des de remuneragdo
pelo uso de sua propriedade intelectual;

b) Que paga para a Pace PLC pelos direitos autorais de programa de
computador, necessdrio a realizagdo de sua atividade:

¢) A fiscalizagio usurpou o conceito de servigos para tributar
pagamentos referentes a royalties pela cessdio de Know How, que
ndo tem relag¢fo com a obrigagéo de fazer;

d) Nio h4 explicagdes, no langamento, sobre qual servigo tributado,
ndo havendo a comprovagio da ocorréncia do fato gerador,
devendo o mesmo ter reconhecido a sua nulidade;

e) Que o ISSQN incidente sobre os servicos objetos do contrato de
Cambio 10/230306 deve ser excluido do auto de Infragdo face a
comprovagdo do seu recolhimento.

d Km omm

hd |

PN




Finangas 'ﬂw’*" 3 | '

N (0

-u PN l LC RN PN
AR 5
f) Por fim, requer que o AINF em questao seja Julg:ado totalmente
improcedente a0 mesmo tempo que requer o reconhecimento de
sua nulidade pela falta de motivagéo.

A Auditora Fiscal responsavel pela fiscalizagdo e autuagdo, em sua
réplica (fls. 091 a 097) se posiciona pela manutengdo do Auto de Infragdo, frente a
impugna¢io, nos seguintes termos:

a) A autuagdo decorreu do fato da impugnante deixar de reter o
ISSQN dos servigos provenientes do exterior, apurados de seus
contratos de cambio (fl. 06), constantes dos subitens 1.05 —
licenciamento ou cessdo de direito de uso de programas de
computador e 3.02 — cessdo de direito de uso de marcas e sinais
de propaganda, da Lista de Servigos contida nas L.C n® 116/2003 e
Lei Municipal n® 714/03;

b) Que a lavratura do Auto de Infragdo alcangou tdo somente a
cessio de uso do programa de computador, objeto do Contrato de
Sublicenciamento de Software (pag. 098 a 111) celebrado em
01/01/2010, o Unico apresentado pela impugnante por ocasido do
Procedimento Administrativo Fiscal;

¢) Quanto ao valor do ISSQN sobre os servigos objetos do contrato
de Cambio 10/230306, 0 mesmo nido compde a Base de Calculo
do presente auto de Infragdio, pois o recolhimento do mesmo ja
havia sido constatado pela auditora fiscal;

A Decisdo exarada na Primeira Instincia Administrativa, pelo julgador
do Contencioso Fiscal, julgou procedente o Auto de Infragdo e Intimagdo em epigrafe e
determinou a autoridade autuante que procedesse as retificagdes nos campos de
infringéncia, ocorréncia verificada ¢ base de calculo do Auto de Infragio, tendo que as
retificagdes serem promovidas imediatamente e, ato continuo, que o contribuinte fosse
cientificado, ao mesmo tempo, sobre a lavratura do Termo de Retificagdo de Auto de
Infragio — TRAL ¢ sobre o teor da Deciséo n° 280/2018 - GECFI/DETRI/SEMEF.

Em cumprimento a determinagdo do julgador de primeiro grau a
autoridade fiscal autuante lavrou o Termo de Retificagfo de Auto de Infragio — TRAI n°
255/2021 (fls. 168 a 169) e no dia 11/11/2021, concomitantemente, cientificou o
contribuinte acerca do TRAI e da decisdo monocratica.

Nio ha o registro de recurso voluntdrio impetrado pela empresa autuada.

O nobre Representante Fiscal, em seu Parecer n°. 029/2022 - CARF-
M/RF/2°. Camara, (fls. 176 a 183), opinou pela Nulidade da Decisdo n° 280/2018 -
GECFI/DETRISEMEF ¢ pelo retorno dos autos a primeira instdncia administrativa para
providéncias, nos termos da fundamentagéo, prejudicada, ipso facto, a andlise do recurso
voluntario, em consondncia com o fundamentado no referido Parecer, evitando a afronta a
supressio de instincia, aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

E o Relatério.
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Considerando terem sido atendidos todos os pressupostos procedimentais
de admissibilidade deste recurso, passo ao exame de suas razdes recursais.

O lancamento é o meio pelo qual a Fazenda Publica prepara seu titulo
executivo, infundindo-lhe liquidez, certeza e exigibilidade, como condi¢do necessaria para
exigir judicialmente o respectivo crédito tributario.

Dentro deste contexto ¢é que estd inserido o Processo Administrativo
Tributario como um instrumento de observancia dos principios da ordem juridica, visando
a justica fiscal, especialmente no que se refere aos principios da legalidade, da ampla
defesa e do contraditorio, descritos na Constitui¢do Federal da Republica em seu art. 5°
incisos LIV e LV, a seguir transcritos:

Art, 5° (omissis)

LIV — Ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal.

LV - aos litigantes em processo judicial ou administrativo e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa com os meios e
recursos a ela inerentes.” (grifamos).

O Principio da legalidade ¢é a forma de preservacéo da seguranca. Tem-se
que ao ser instituido em lei garante maior grau de seguranca nas relagdes juridicas. O
principio da legalidade, todavia, ndo significa apenas que a relagdo tributdria ¢ juridica. A
essencialidade desta relagfio é que seja regulada em lei, no sentido especifico

O Principio do Contraditorio ¢ da Ampla Defesa ampliam a transparéncia
administrativa, surgindo o principio de justiga, proporcionando o equilibrio entre as partes,
tornando as defesas iguais, com decisdes objetivas e concisas, conforme foi estabelecido
pela vontade do legislador na elaboragdo da lei, supondo, assim, o conhecimento dos atos
processuais pelo acusado e o seu direito de resposta ou de reag@o.

O paragrafo tnico, do art. 142, do Codigo Tributario Nacional ao tratar
do lancamento, como um ato vinculado a lei, preceitua:

142 — omissis
Pardgrafo Gnico — A atividade administrativa de langamento € vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

O crédito tributario constituido pelo langamento ha de ser perfeito quanto
aos seus eclementos constitutivos — fato gerador, sujeito passivo, matéria tributavel,
montante do tributo, disposicio legal infringida, devendo a autoridade langadora observar
todos os requisitos legais quando do langamento.

A Fazenda Publica, neste ato, representada pelas autoridades
administrativas responsaveis pelo langamento, deverd, em razdo da natureza vinculante do
ato, observar os ditames da lei, nfio havendo sequer margem para discricionariedade.

O langamento do crédito tributario deve atender, ainda, a requisitos legais
previstos na Lei municipal n® 1.697/83, em seus Artigos 76 e 77, dispde textualmente:
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Art. 76 - A exigéncia do crédito tributario serd formalizade em auto de
infragdo ou notificagdo de lancamento.

Art. 77 - O auto de infragfo sera lavrado no local da verificagdo e conterd:

[. a qualificagfio do autuado;

11. o local, a data e a hora da lavratura;

111, a descrig@o do fato;

1V. a disposigfo legal infringida e a penalidade aplicavel;

V. a determinagiio da exigéncia e a intimago para cumpri-la ou impugna-la
no prazo de trinta dias;

V1. a assinatura do autuante e a indicac¢do de seu cargo ou fung¢fo.

Quanto a nulidade dos atos administrativos, o artigo 83, caput e inciso
IV, do Regimento Interno do CARF-M assim dispde:

“Art. 83. Sdo nulos os atos administrativos que desatendam os pressupostos
legais e regulamentares de sua edi¢do, ou os principios da Administragdo
Puablica, especialmente nos casos de:

IV — inobservincia de formalidades processuais previstas no Processo
Administrativo Fiscal, e neste Regimento. (grifei).

No que se refere a necessidade de corre¢dio na lavratura do Auto de
Infragdo, o Decreto n® 681/1991 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal no
ambito do municipio de Manaus — PAF), assim determina:

Art. 17 — Verificado erro na aplicagdo de pena ou omissio, apés a lavratura
do Auto de Infraciio serdio corrigidos ou acrescentados pelo préprio
autuante ou por seu chefe imediato, mediante termo de aditamento ou
retificacfio, sendo o contribuinte cientificado, e reaberto novo prazo para
impugnacdio. (grifamos)

No caso em questdio, verifica-se que, houve afronta ao artigo acima
destacado, uma vez que, ap6s a ter sido cientificada da lavratura do TRAI n® 255/2021, nflo
foi reaberto novo prazo para que a & empresa autuada oferecesse a impugnagéo.

Pelo contrario, comecgou a contar 0 prazo para que a empresa autuada
oferecesse o recurso voluntario, em face da decisdo proferida, antes mesmo da lavratura do
TRAI, operando-se assim, uma clara supressdo de instancia do contencioso administrativo
por parte da primeira instdncia administrativa.

Sobre o tema, vale trazer ao debate o entendimento adotado por
Democrito Reinaldo , ex-ministro do Superior Tribunal de Justica — STI, que assim
declara:

A supressio de instiincia, sua consequéncia concreta, constitui gravissimo
atentado contra as garantias processuais das partes, principalmente no
que concerne ao direito de defesa. A apreciagiio de questdio nio debatida

subverte o iter processual, apanha a parte adversa de surpresa e cria para esta
Corte o 6nus de conhecer tema juridico inédito. (grifo no original)
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No caso em ]ulgzamento restou compwvado que nio f01 observado 0
trAmite regular do processo, infringindo o principio do Devido Processo Legal, tendo sido
cerceado a recorrente o direito ao contraditério ¢ da ampla defesa.

Desta forma, considerando em todos os seus fundamentos, o Parecer n°
029/2022 — CARF-M/RF/2* Camara, VOTO pela NULIDADE da Decisio Primdria e
devolucdo dos autos a Primeira Instdncia administrativa, para as providéncias
indispensaveis ao refazimento da instancia suprimida.

E o meu voto.

SEGUNDA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 03 de maio

MARCIO DE VASCONCELOS PAIVA
Conselheiro Relator




