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Acérddo n.° 026/2023 — SEGUNDA CAMARA

Sessdo do dia 27 de abril de 2023

Recurso n.? 086/2018 — CARF-M (A. L. 1. n® 20175000847)

Recorrente: DIRECIONAL ZIRCONE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Relator: Conselheiro PEDRO DE FARIA E CUNHA MONTEIRO

TRIBUTARIO. ISSQN. LANCAMENTO DE OFiCIO. EMISSAO DE NFS-E.
CONFIGURACAO DA MATERIALIDADE DA OBRIGACAO TRIBUTARIA.
MERA RECUSA DA NOTA FISCAL PELO TOMADOR. CONDUTA QUE NAO
SE COADUNA COM A LEGISLACAO MUNICIPAL DE REGENCIA.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA PRINCIPAL.
IMPOSICAO DE MULTA DE 50% DO TRIBUTO DEVIDO.
CONSTITUCIONALIDADE PRESUMIDA DA NORMA. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO DO RECURSO VOLUNTARIO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DIRECIONAL ZIRCONE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara Julgadora do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer ¢ Negar
Provimento ao Recurso Voluntario, mantendo-se integralmente o Auto de Infragéo e Intimagao
n°® 20175000847, de 26 de julho de 2017, nos termos do Relatorio e Voto que passam a integrar o
presente julgado.

Segunda Camara Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus; 27 de abri

Presidente

Relator

Representante Fiscal

Participaram, ainda, dg/presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO RODRIGUES DE
SOUZA, SARAH LIMA CATUNDA, JULIO RAMON MARCHIORE TEIXEIRA e ALDERNON
GONDIM VIEGAS.
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RECURSO N° 086/2018 - CARF-M

ACORDAO N° 026/2023 - SEGUNDA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2017.11209.12628.0.030675

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGCAO N° 20175000847

RECORRENTE: DIRECIONAL ZIRCONE EMPREENDIMENTO IMOBILIARIOS LTDA S/A
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

RELATOR: Conselheiro PEDRO DE FARIA E CUNHA MONTEIRO

RELATORIO

Cuida-se de Recurso de Voluntario interposto em face Decisdo n°
012/2020 - GECFI/DETRISEMEF, a qual julgou procedente o Auto de Infragdo n°
20175000847, lavrado em face de DIRECIONAL ZIRCONE EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA, inscri¢do municipal n® 13306901, para exigéncia do recolhimento do
[SSON retido em Notas Fiscais de Servigos no exercicio de 2015, as quais estdo
relacionadas em demonstrativo de fls. 04-05 e anexo de fls. 09-11, apontadas por
inconsisténcias no sistema GISSONLINE, razdo pela qual foi dado como infringido o
artigo 2°, inciso I, da Lei n® 1089/06, e tendo por penalidade a prevista no artigo 30, I, da
Lei n.° 254/94, com redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 1.420/10, c/c artigos 2°, da Lei n®
1.420/10, e 106, 11, “¢” do Cddigo Tributario Nacional, totalizando um crédito tributario no
valor de RS 31,95 (trinta e um reais e noventa ¢ cinco centavos).

Em defesa tempestiva, aduziu, em sintese, a ora Recorrente, a
inexisténcia de fato gerador da obrigacfo tributaria, uma vez que ndo houve efetiva
prestacéo de servigo, posto que as Notas Fiscais em voga foram recusadas pelo tomador.
Alegou ainda a desproporcionalidade de multa aplicada no patamar de 50% (cinquenta por
cento), pelo que pugnou pelo seu cancelamento, sob o argumento de ser confiscatoria, ou,
caso outro fosse o entendimento do julgador, que fosse reduzido o aludido patamar para
20% (vinte por cento). Ao final pugnou pela improcedéncia do auto de infragéo.

A Autoridade Autuante compareceu aos autos as fl. 56-57, ocasido em
que aduziu, resumidamente, que o destaque do ISSQN na fonte pelo prestador caracteriza
que houve prestagdo de servigo, ¢ que o fato das Notas Fiscais serem recusadas néo
regulariza a situagdo da empresa perante o Fisco Municipal, posto que tal fato apenas
ocorre com o cancelamento das citadas Notas Fiscais pelo prestador, o que nédo ocorreu.
Quanto ao percentual da multa aplicada, a autoridade fiscal aduziu ter tdo somente
cumprido a lei.

Neste trilhar, sobreveio a Decisdo n® 012/2018 — GECFI/DETRI, de fls.
161-167. pelo qual o Nobre Julgador de 1* Instdncia manteve integralmente o auto de
infracdo. sob o fundamento de que o lancamento guerrcado esta revestido de todos os
requisitos legais, de modo que nio se vislumbrou qualquer hipotese de nulidade.

Prossegue alegando que o processo administrativo fiscal tem por
finalidade precipua a busca da verdade material, de modo que invoca o teor do art. 36, I do
Decreto n® 681/1991 (PAF), para argumentar que a empresa nio provou que ndo houve
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prestagdo de servigos. Além disso restou evidenciado que as Notas Fiscais, apesar de
recusadas, nfo foram canceladas, nos termos do art. 21, do Decreto n® 9.139/2007, que
regulamentou a Lei 1.090/2007.

Ademais, quanto a multa aplicada no patamar de 50% (cinquenta por
cento), aduz que o procedimento de langamento ¢ atividade administrativa vinculada,
conforme preconiza o art. 142, CTN, de modo que a autoridade fiscal ndo pode eximir-se
do cumprimento da legislacdo tributaria.

Em face da deciséio supracitada, a ora Recorrente interpds o presente
Recurso Voluntario, tempestivamente, oportunidade em que repisou os argumentos ja
delineados na pega impugnatoéria.

Neste trilhar, no regular processamento do feito perante este ilustre
Conselho, foi emanado o Parecer n° 019/2023 - CARF-M/RF/2? Camara, opinando pelo
CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do Rccurso Voluntario para manter de decisio
recorrida em todos os seus termos.

E o Relatério.
VOoTO

De inicio, ¢ de se reconhecer que o presente Recurso Voluntario tem
condicdes de ser apreciado por esta colenda Cédmara, posto que atende todos os
pressupostos de admissibilidade previstos na legislagdo do Processo Administrativo Fiscal.

Preliminarmente, convém destacar que ndo se vislumbra hipdtese de
nulidade do auto de infracgéio, haja vista ndo ter ocorrido nenhuma das hipdteses do art. 23
do Decreto n® 681/1991 (PAF), a saber:

Art. 23 sdo nulos:

1 - Os atos e termos lavrados por autoridade ou servidor incompetente;

I - Os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente que
impliquem preteri¢ido ou prejuizo do direito de defesa.

Paragrafo Unico - A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores
que dele diretamente dependem ou sejam consequéncia.

Ademais, cumpre destacar que nem o tributo exigido por meio do Auto
de Infragdo e nem multa no patamar de 50% (cinquenta por cento) possuem carater
confiscatdrio, posto que de acordo com a jurisprudéncia colacionada aos autos pela propria
Recorrente, é evidente que tais valores ndo possuem o condio de inviabilizar as suas
atividades empresariais.

Nada obstante, o Supremo Tribunal Federal vem mantendo o
entendimento de que sfo consideradas confiscatorias as multas punitivas fixadas em
percentual que ultrapassem a 100% do valor do imposto devido, o que — frise-se — néo é
caso destes autos. Vejamos:
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RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. LIMITACAO DA MULTA FISCAL PUNITIVA ATE O
VALOR DO TRIBUTO DEVIDO. VEDACAO AQ EFEITO CONFISCATORIO.
DISTINGUISHING. TEMAS 214, 487, 816 e 863 DA REPERCUSSAQ
GERAL. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS. PAPEL
UNIFORMIZADOR DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RELEVANCIA DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL. MANIFESTACAO PELA EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL.

(STF - RE: 1335293 SP 3002256-64.2020.8.26.0000, Relator: MINISTRO
PRESIDENTE, Data de Julgamento: 17/02/2022, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: 23/02/2022)

Deste modo, me filio ao entendimento fundamentado em decisio de
Primeira Instincia, para manter a multa no percentual fixado no auto de infra¢do, em
apreco ao Principio da Legalidade.

Noutro giro, a Recorrente alega a inexisténcia de fato gerador fundado da
recusa de Notas Fiscais de Servigo, o que néo merece guarida.

Isto porque, segundo preconiza o art. 21 do Decreto n® 9.139 de 5 de
julho de 2007, vigente a época do fato gerador, dispunha quanto a possibilidade do
emitente cancelar a Nota Fiscal livremente pelo sistema até a data do vencimento do

tributo. Vejamos:
Art. 21. A NFS-e podera ser cancelada pelo emitente, por meio do
sistema, antes do pagamento do Imposto.

Paragrafo finico. Apds o pagamento do Imposto, a NFS-e somente podera
ser cancelada por meio de processo administrativo.

(grifei)

Neste trilhar, o artigo 33 do Decreto n® 3.725/2017, que sucedeu o
decreto supracitado, assim disciplina:

Art. 33. A NFS-e somente pode ser cancelada com a respectiva
substituicdo, por meio do Sistema de Gestio da NFS-e, até a data do
vencimento do imposto devido.

§ 12 O cancelamento da NFS-e, quando o servico ndo for efetivamente
prestado e, apds o vencimento do respectivo tributo, o cancelamento por
substituicdo de que trata o caput deste artigo, somente serdo admitidos
por meio de regular processo administrativo, observado o procedimento
estabelecido em Portaria do Subsecretario da Receita.

Deste modo, conforme se depreende dos autos, a Recorrente ndo logrou
éxito em comprovar a inexisténcia do servigo ora tributado, € nem mesmo houve
cancelamento das Notas Fiscais de Servigo listadas no sistema de gestdo tributaria desta
municipalidade.

Além disso, faz-se indispensavel citar o teor do art. 1°, §3° da Lei
1.090/2006, pelo qual a emissdo da Nota Fiscal de Servigo faz confissio de divida
referente ao tributo devido. Confira-se:
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Art. 12...]

§ 32 A emissdo de NFS-e constitui confissdo de divida do Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza - [SSQN incidente na operacio, ficando a
falta de recolhimento do imposto sujeita & cobranc¢a administrativa ou
judicial, observados os procedimentos regulamentares.

Neste contexto, por qualquer adngulo que se observe, nfio se verifica
subsisténcia ao Recurso Voluntario, sendo o langamento do Auto de Infracio totalmente
procedente, posto que conforme alhures demonstrado, a legislagio ¢ os fatos contrapostos
sdo expressos ¢ cristalinos quanto a impossibilidade de cancelamento da cobranca ora
perpetrada.

Deste modo. por todo o alegado, esgotando-se as razdes apresentadas a
este conselho, VOTO pelo CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do Recurso Voluntério, em
consonéncia com o Parecer emanado pela douta Representagdo Fiscal, para julgar
Totalmente Procedente o Auto de Infracéo e Intimagao n° 20175000847, de 26 de julho de
2017.

E o meu voto.

SEGUNDA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIiPIO, em Manaus, 27 de abril
de 2023. {
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PEDRO DE FARIA E CUNHA MONTEIRO
Conse\llleir' Relator

Av. Japurd, 488, Centro, CEP 69025-020. Telefone: (92) 3215-4980

»




