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Acérddo n.° 016/2023— SEGUNDA CAMARA
Sessdio do dia 16 de margo de 2023

Recurso n.° 100/2018 — CARF-M (A.LL n® 20175000821)

Recorrente: ONIX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Relator: Conselheiro PAULO RODRIGUES DE SOUZA

TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFiClO. ISSQN. COMPROVACAO DA
MATERIALIDADE DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. MERA RECUSA DA
NOTA FISCAL, PELO TOMADOR. CONDUTA INADEQUADA COM A
LEGISLACAQ MUNICIPAL DE REGENCIA. IMPOSICAO DE MULTA DE 50%
DO VALOR DO TRIBUTO DEVIDO. CONSTITUCIONALIDADE PRESUMIDA
DA NORMA. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
PRINCIPAL. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO
VOLUNTARIO. PROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ONIX
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer e Negar Provimento ao Recurso
Voluntario, mantendo-se integralmente 0 Auto de Infagdo e Intimagio n° 20175000821, de 24
de julho de 2017, nos termos do Relatdrio e Voto que passam a integrar o presente julgado.

Segiiyda Camara Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Mana/ s,/;6 de marx 2023.

Presidente

Relator

Representante Fiscal

Participaram, aindg¢’do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: SARAH LIMA CATUNDA,
JULIO RAMON MARCHIORE TEIXEIRA, REGINA CELIA PEREIRA FILGUEIRAS ¢ PEDRO
DE FARIA E CUNHA MONTEIRO.
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RECURSO N° 100/2018 - CARF-M

ACORDAO N° 016/2023 - SEGUNDA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2017.11209.12628.0.030273

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGCAO N° 20175000821

RECORRENTE: ONIX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

RELATOR: Conselheiro PAULO RODRIGUES DE SOUZA

RELATORIO

A empresa ONIX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. apresentou
Recurso Voluntario a este Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio — CARF-M, contra a DECISAO N° 226/2018 - GECFI/DETRI/SEMEF, cxarada nos
autos do PROCESSO N° 2017.11209.12628.0.030273, fls. 51/63, que julgou PROCEDENTE
0 AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20175000821, lavrado no dia de 24 de julho de
2017, com ciéncia no dia 26 de julho de 2017, por que, nos meses de JANEIRO a
DEZEMBRO/2015, ndo teria retido e recolhido o Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza — ISSQN. na condi¢do de substituta tributaria, relativo aos servigos que foram
objeto de Notas Fiscais de Servigos Eletronicas — NFS-e, emitidas por seus prestadores e,
sem justificativa comprovada, as teria recusado, configurando infragdo ao Artigo 2°, inciso
I, da Lei n° 1.089/2006, com imposi¢ao da penalidade prevista no Artigo 30, inciso I, da
Lei n® 254/1994, com redagfo dada pelo Artigo 1°, da Lei n° 1.420/2010, de aplicagdo
retroativa nos termos do Artigo 2° do mesmo Diploma Legal, combinado com o Artigo
106, inciso 11, alinea “c”, do CTN, resultando na multa de 50% (cinquenta por cento) sobre
o valor do imposto dev1d0.

DA IMPUGNACAO:

No dia 24/08/2017, a empresa autuada protocolou a sua Impugnagéo, fls.
12/22, com anexos, {1s. 23/44, que arguiu, em sintese, 0 que segue:

[ — Que ¢ pessoa juridica de direito privado ¢ exerce sua atividade no
setor de construgdo ¢ instalagdo de empreendimentos e sempre atuou dentro dos limites
estabelecidos na legislagdo fiscal especifica;

[T — Que, muito embora tenha cumprido com todos os seus deveres,
houve a lavratura de Termo de Inicio de Ag¢do Fiscal — TIAFI em razdo do suposto ndo
recolhimento do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISSQN, decorrente das
inconsisténcias pendentes na area de aceite ndo justificada das NFS-e, referente aos
servigos tomados de terceiros em diversos periodos, tendo sido lavrados, em decorréncia,
diversos Autos de Infra¢do e Intimagéo;
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[1I — Que, na qualidade de substituto tributario, em razdo da inexisténcia
de servigo prestado, deixou de recolher o tributo a Prefeitura, uma vez que ndo houve a
ocorréncia de hipotese de incidéncia nos casos citados. ndo tendo. portanto, ocorrido o fato
gerador, em decorréncia das Notas Fiscais terem sido devidamente canceladas;

IV — Que as Notas Fiscais que foram corretamente langadas no sistema
da Prefeitura de Manaus, tiveram sua aceita¢io formalizada e o imposto de competéncia do
Municipio de Manaus foi devidamente pago;

V —Que as Notas Fiscais que foram corretamente lancadas no sistema da
Prefeitura de Manaus, tiveram sua aceitacdo formalizada e o imposto de competéncia do
Municipio de Manaus foi devidamente retido e, posteriormente, recolhido aos cofres
municipais;

VI - Que, no entanto, as Notas Fiscais que nfo constavam no sistema,
foram recusadas nos respectivos periodos de apuragdo do imposto e, por essa razdo. nio
tiveram recolhimento;

VII — Que, de acordo com o Artigo 21, do Decreto n® 9.139/2007. que
trata acerca da Nota Fiscal de Servigos Eletrdnica — NFS-¢ ¢ dispde sobre a geracdo e
utilizagdo de créditos, tem-se que a NFS-e poderd ser cancelada pelo emitente, por meio do
sistema, antes do pagamento do Imposto;

VIII — Que, pela andlise da documentacfio indicada, verifica-se que em
nada a empresa descumpriu a legislagdo fiscal municipal, motivo pelo qual ndo pode ser
autuada;

IX - Que, se ndo houve presta¢do de servi¢o na situagcdo em concreto, de
modo que ndo ocorreu o fato gerador, ndo pode o tributo ser cobrado da empresa
Impugnante;

X — Que a empresa Impugnante encontra-se devidamente regularizada
perante a Secretaria Municipal de Financas ¢ seu Boletim de Cadastro Mercantil possui
todas as informagdes corretas, de modo que ndo podera ser autuada por se enquadrar como
substituta tributaria;

XI - Que, subsidiariamente, na hipotese de nfo aceita a tese destacada.
em se considerando a monta da san¢@o aplicada de 50% (cinquenta por cento) ser medida
com efeito equivalente ao confiscatorio, tendo em vista que o STF ja julgou como
confiscatéoria a imposigdo de multas em patamar semelhante aos instituidos pela
fundamentacéo legal do Auto de Infragéo;

XII — Que, em se considerando o efeito confiscatorio, a multa imposta
seja reduzida para o percentual de 20%.
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DA REPLICA FISCAL:

Ja em réplica (fls. 47/49), a Auditora Fiscal autora da fiscalizacio alega,
em sintese, 0 que segue:

Que através do TIAFI 14.715, de 30/05/2017, solicitou o
recolhimento do ISS e RF, relacionando as Notas Fiscais recusadas ¢ néo justificadas, no
periodo de Janeiro a Dezembro de 2015, e que verificou que a Autuada efetuou o
pagamento de diversas Notas;

IT — Que em relagio as Notas ndo pagas a justificativa ndo procede pois
diante da emiss@o da Nota, o prestador mantém no sistema para aceite do tomador;

[1I - Que a empresa foi autuada por ndo apresentar o nimero do Processo
Administrativo formalizado para cancelamento das Notas, e elas permanecerem no
movimento econdémico do prestador como retida, caracterizando a ocorréncia da prestagio
de servigo;

IV — Que a Autuada néo recolheu o ISS retido ¢ a multa aplicada
encontra respaldo na legislagéio pertinente.

Considerando o exposto, a Auditora Fiscal autuante se posiciona pela
manutencio do Auto de Infra¢io e Intimagdo n® 20175000821,

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA:

O Julgador da Geréncia do Contencioso Fiscal/DETRI, por meio da
DECISAO N° 226/2018 - GECFI/DETRI/SEMEF, fls. 51/63, proferida em 27/09/2018, julgou
Procedente 0 Auto de Infragcao e Intimacéao n® 20175000821.

Apos andlise dos pressupostos objetivos da Defesa, o Julgador de
Primeira Instancia concluiu que foram atendidos os requisitos legais e considerou a
Impugnagio tempestiva.

Quanto aos pressupostos formais e materiais do Auto de Infragio e
Intimagdo, o Julgador de Primeira Instancia considerou que todos os requisitos legais
foram cumpridos pela autoridade administrativa, sendo possivel concluir que a Autuada
ndo sofreu cerceamento em seu direito constitucional a ampla defesa e ao contraditorio.

Quanto a questéo da alegag@o do efeito de confisco, o Julgador Primario
refuta a argui¢do da Impugnante com a assertiva de que ao agente lancador é defeso emitir
juizo de valor das normas aplicaveis a espécie fiscalizada para deixar de aplica-la sob pena
de responsabilidade funcional. De mais a mais, prossegue o Julgador, a fixag¢do das
penalidades e dos respectivos valores ¢ atribuig¢@o do legislador.

Quanto a relagdo Juridico-Tributaria, a autoridade julgadora concluiu,
pelos fundamentos 1a expostos, que, no caso da substitui¢do tributaria, o Gnico sujeito
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passivo da relag@o juridico-tributaria ¢ o substituto, ¢ nunca, jamais, o substituido. A
Autuada, por ser de forma inequivoca “contribuinte substituto”, tem a responsabilidade de
reter e recolher o imposto devido nas prestagdes de servico que tomar e, a luz da
legislacfo, estd o substituto tributario obrigado ao recolhimento integral do imposto
devido, multa e acréscimos legais, independentemente de ter sido efetuada ou nfo a sua
retengdo na fonte.,

Em relacdo & analise da materialidade do lancamento, o Julgador de
Primeira Instancia concluiu que a autoridade langadora comprovou a ocorréncia do fato
gerador através da indicagdo das Notas Fiscais de Servigos Eletronicas emitidas em face da
Autuada, e que, por sua vez o tomador Impugnante possuia o conhecimento das
inconsisténcias geradas por meio do sistema “GISS ONLINE™ tanto que juntou em sua
defesa a relacdo de todas as Notas Fiscais recusadas, deixando de providenciar junto ao
prestador a solicitagdo de cancelamento das mesmas com vistas a comprovar a
inocorréncia do fato gerador.

Por fim, em sua Deciséo, o Julgador de Primeira Instancia concluiu que
as razoes de Impugnacfo trazidas aos autos ndo possuiam o conddo de desconstituir o
crédito tributario e que este foi langado com observagdo aos ditames legais. Assim.
prossegue em sua conclusdo o Julgador, verificada a infra¢dio por parte da Autuada ao
Artigo 2°, 11, da Lei n° 1.089/20006, referente a falta de retengéo e recolhimento do ISSQN
no prazo legal, seria, a principio, aplicavel a penahdade correspondente ao Artigo 30, I, da
Lei n° 254/1994_, com alteracdo introduzida pela Lei n° 1.089, de 29 de dezembro de 2000,
lei tributdria vigente a época do fato gerador. Entretanto, com a publica¢do da Lei n°®
1.420/2010 que, por intermédio do Artigo 1°, alterou o Artigo 30, I, da Lei n® 254, foi
reduzida a multa de 60% para 50%, aplicando-se ao caso concreto a retroatividade benigna
de que trata o Artigo 106, II, “c”, do Codigo Tributdrio Nacional- CTN, sendo, portanto,
correta a aplicagdo da penahdade p01 parte da autoridade lang¢adora.

Finalmente, a Decisdo de piso julgou Parcialmente Procedente 0 AUTO
DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20175000821, de 24 de julho de 2017.

DO RECURSO VOLUNTARIO:

No dia 9 de novembro de 2018 a ONIX EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA., tomou ciéncia da DECISAO N° 226/2018 - GECFI/DETRI/SEMEF, ¢
no dia 10/12/2018 apresentou Recurso Voluntério a este Egrégio Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio — CARF-M.

Em seu Recurso Voluntario, fls. 137/145, a Recorrente renova os
fundamentos pedidos na Impugnagfio e requer que toda autuagdo e sangdo pecunidria em
seu desfavor seja reconsiderada pelo Poder Publico, de modo que o Auto de Infragdo seja
totalmente cancelado e o processo administrativo devidamente arquivado. No caso do néo
acolhimento deste pedido que a multa arbitrada seja reduzida para o patamar minimo de
20% (vinte por cento).
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O Douto Representante Fiscal., as fls. 193/201, opinou pelo
CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a Decisdo
Primaria em todos os seus termos.

E o Relatoério.

VOTO

No caso em questdo, houve a lavratura do Auto de Infragdo e Intimagéo
n° 20175000821, em 24 de julho de 2017, com ciéncia do autuado no dia 26/07/2017. No
dia 24/08/2017, de forma tempestiva, a Autuada protocolou Impugnagdo ao citado Auto de
Infracdo. A Decisdo de Primeira Instdncia foi proferida no dia 27/09/2018 com ciéncia da
Autuada no dia 09/11/2018. No dia 10/12/2018, de forma tempestiva, a Autuada
protocolou Recurso Voluntério junto a este CARF-M.

Em relagdo aos requisitos formais de admissdo, a Autuada cumpriu com
as formalidades previstas no Decreto n°® 681/1991, que disciplina o Processo
Administrativo Fiscal (PAF Municipal) e no Regimento Interno deste CARF-M., devendo,

portanto, o Recurso em andlise ser conhecido.

Quanto aos aspectos materiais ¢ de direito, baseia-se o referido Recurso
na tese da inocorréncia do fato gerador do ISS tendo em vista que as Notas inseridas na
autuagdo foram devidamente recusadas no Sistema de Notas Fiscais Eletronicas da
Prefeitura de Manaus, motivo pelo qual o Auto de Infragdo ndo deveria ter sido lavrado.

Na apreciacéo desta alegagdo, o Julgador de Primeira Instincia, de forma
oportuna, descreve que a materializacdo do fato estd consubstanciada pela emissio de
Notas Fiscais Eletronicas pelos prestadores de servigo € que ndo foram objetos de pedido
de cancelamento pelos emissores. Sendo as mesmas consideradas pela legislagéo tributaria
como documentos oficiais, servem perfeitamente como elemento de prova. Neste sentido,
o § 3° do Artigo 1°, da Lei n® 1.090, de 29 de dezembro de 2006 destaca a importincia do
contetdo da Nota, conforme se reproduz a seguir:

“Art. 12 (Omissis)

§ 3% A emissdo de NFS-e constitui confissdo de divida do
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN incidente
na operacgdo, ficando a falta de recolhimento do imposto
sujeita a cobranca administrativa ou judicial, observados os
procedimentos regulamentares.”

Logo, diferentemente do que sugere a Recorrente, e como bem destacou
o Parecer do douto Representante Fiscal, a materialidade da obrigagdo tributdria encontra-
se plenamente caracterizada pela emissdo das Notas Fiscais.
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A Recorrente, na condigéio de tomador de servigo, ¢ figura fundamental
em uma possivel instrucdo processual de pedido de cancelamento de uma NFS-e. A
legislagdo municipal exige, inclusive, declaracdo expressa do tomador quanto a ndo
realizagdo de um servigo indevidamente incluido em uma Nota Fiscal.

A Recorrente, na condicio de substituto tributario, tem a
responsabilidade plena sobre o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza, em relagéio
aos servigos por ela tomados. Neste sentido a simples recusa da Nota Fiscal ndo ¢
suficiente para eximir esta responsabilidade tributaria conferida pela Lei Municipal n°
1.089/2006. Como ndo houve nenhuma acéo da Autuada junto aos prestadores e, ndo tendo
os emissores das Notas Fiscais Eletrdnicas, protocolado nenhum pedido de cancelamento
das respectivas Notas junto a SEMEF, a presunc¢éio de veracidade do que consta nos
documentos fiscais permanecem validas e comprovam que o procedimento fiscal produziu
os elementos de prova necessarios para autuagao.

Ainda em analise quanto ao fato da Recorrente alegar a inocorréncia do
fato gerador pela simples recusa das Notas Fiscais emitidas por seus prestadores, sabe-se,
pela legislagiio regulamentar deste importante documento fiscal, que o procedimento de
cancelamento de Notas Fiscais constitui ato vinculado e, somente em caso de ndo prestagio
de servicos regularmente justificada, importa na desconstituicdo do langamento tributario.
Neste sentido, o Artigo 21, do Decreto n® 9.139, de 05 de julho de 2007, que
regulamentava a Nota Fiscal de Servigos Eletronica na época da ocorréncia do fato gerador
assim dispunha:

“Art. 21. A Nota Fiscal de Servicos Eletrénica - NFS-e poderd ser
cancelada ou substituida pelo emitente, por meio do sistema,
até a data do vencimento do Imposto devido.

Pardgrafo uinico. Apds a data do vencimento do Imposto, a NFS-
e somente poderd ser cancelada mediante regular processo
administrativo. ”

A regulamentag@o atual da Nota Fiscal Eletronica preconiza ainda que,
como destacado no Parecer do douto Representante Fiscal, além da exigéncia de
cancelamento da NFS-e¢ por meio de regular processo administrativo, ha ainda a previsdo
de lapso temporal para tanto, que, por sua vez, restringe o periodo em que se pode pleitear
¢ ver acolhido o cancelamento, como regra geral, em 90 dias. Assim, pode-se inferir, que
tanto a simples alegacdo de que ndo teria tomado os servigos ou a propria recusa do
documento fiscal deveriam estar fundamentados em regular procedimento administrativo.

Em relagdo a penalidade, foi possivel constatar que a Autoridade Fiscal
autuante atendeu a legislagfio pertinente, aplicando corretamente a multa. Quanto ao efeito
confiscatorio, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, indica que
somente restard configurada a ofensa ao principio constitucional da vedagdo ao confisco
quando o valor da multa aplicada pelo Fisco for superior ao valor do tributo cobrado.
Complementa-se ainda o fato da Lei Municipal n® 2.385/2018 ter afastado do ambito da

p




{)L,,Q'T q

Semef ﬂrw“ |

Secretaria Municipal

\,/

d‘ 3ol b

Av, Japura 488, Centro CEP 69025-020. Telefone: (92) 3215-4980

apreciagéo por este CARF-M as questdes relacionadas a analise de constitucionalidade do
ordenamento juridico municipal.

Diante do exposto VOTO pelo CONHECIMENTO do Recurso Voluntario
por cumprir com as formalidades legais previstas na legislacdo que rege o PAF. Quanto ao
mérito, no entanto, VOTO pelo IMPROVIMENTO do referido Recurso, mantendo-se a
DECISAO N° 226/2018 - GECFI/DETRI/SEMEF e¢m todos os seus termos.

E o meu voto.

SEGUNDA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 16 de
margo de 2023.

PAULO ROD ES DE FREITAS
Conselheiro Relator
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