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Acorddo n.° 014/2023 — PRIMEIRA CAMARA
Sessdo do dia 13 de marco de 2023
Recurso n.° 586/2022 — CARF-M (A.LIL n°®20085000002)

Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
Interessada: RCM SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREQO LTDA.

Relator; Conselheiro ROBERTO SIMAO BULBOL

TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFiCIO. OBRIGACAO PRINCIPAL.
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DO ISSQN. ILEGALIDADE DA AUTUACAO.
NAO COMPROVADA A OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO IMPOSTO.
BASE DE CALCULO ARBITRADA. ARBITRAMENTO EFETIVADO EM
DESACORDO COM 0S REQUISITOS EXIGIDOS PELA LEGISLACAO
MUNICIPAL VIGENTE. MANUTENCAO DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU.
CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO DE OFiclO.
IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por RCM
SERVIGOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer e Julgar Improvido o Recurso
de Oficio, cancelando-se o Auto de Infagéio e Intimagao n® 20085000002, de 02 de janeiro de 2008,
tendo sido ratificada a Decisdo proferida em Primeiro Grau, nos termos do Relatério e Voto que passam a
integrar o presente julgado.

Primeira Céamara /Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do

Municipio, em Manaus, 13 de maych de 2023.
LTO LEAL DE OLIVEIRA Presidente
/ Aoccet
ROBERTO SIMAO BULBOL Relator
o Brofinn, da - Varver
ANA BEATRIZ DA MIOTTA PASSOS GUIMARAES Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: FRANCISCA ANGELA
SILVA DE OLIVEIRA, JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA, ERIVALDO LOPES DO VALE e
IVANA DA FONSECA CAMINHA.
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RECURSO N° 586/2022 - CARF-M

ACORDAO N° 014/2023 - PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2008/2967/3446/00351

AUTO DE INFRACAO E INTIMACAO N° 20085000002

RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

INTERESSADA: RCM SERVIGCOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA.
RELATOR: Conselheiro ROBERTO SIMAO BULBOL

RELATORIO

O assunto em exame trata-se de Recurso de Oficio ao CARF-M, interposto pela
Primeira Instncia Administrativa contra a DECISAO N° 087/2021 - DIJET/DETRUSEMEF, que julgou NULO
de pleno direito 0 AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20085000002, de 02 de janeiro de 2008,
lavrado contra RCM SERVIGOS AUXILIARES DE TRANSPORTE AEREO LTDA., com Inscri¢do
Municipal n® 88714/01 e CNPJ n® 28.070.52/0002-80, com sede nesta Cidade a Av. Santos
Dumont — Aeroporto Internacional Eduardo Gomes. pela falta de recolhimento do ISSQN
incidente sobre servigos ndo declarados e ndo subsumidos nos subitens da Lista de
Servigos anexa a Lei Municipal n® 714/2003, apurados por arbitramento, prestados no
periodo de 01/JANEIRO/2004 a 31/AGOST0/2007. tendo sido infrigindo o Artigo 29, da Lei
n° 1.697/1983, regulamentado pelo Decreto n°® 6.906/1990, Artigo 1°, inciso 11, que obriga
o contribuinte a recolher o ISSQN no prazo legal,acarretando na aplicag¢@o da penalidade
imposta pelo Artigo 30, inciso I, da Lei n® 254/1994, com redacdo dada pelo Artigo16, da
Lei n® 1.089/2006,que estabelece multa de 60% sobre o valor do Imposto devido pelo
contribuinte, resultando em crédito tributario no valor de R$92.341.45 (noventa e dois mil,
trezentos e quarenta € um reais e quarenta e cinco centavos), equivalentes a 1.648.,66
Unidades Fiscais do Municipio — UFMs.

Conforme descreve o Auto de Infragfo, a Auditora Fiscal autuante menciona que o
contribuinte acima qualificado, teve parte do seu movimento econdmico arbitrado nos meses
constantesno  Quadro Demonstrativo anexado, pois os seus livros fiscais foram omissos ¢ 0
procedimento fiscal constatou a pratica de subfaturamento e de flagrante insuficiéncia do imposto pago
em face do volume dos servigos prestados, tudo de acordo com os fatos e fundamentos listados no
relatorio fiscal, que faz parte do presente termo de autuag@o. A base de célculo do arbitramento foi
fixada a partir do pagamento do imposto efetuado pelo contribuinte, conforme explicita o Quadro
Demonstrativo e o Relatério, apensados.

A Auditora Fiscal afirma que a Impugnante praticou omissdo de faturamento
baseando-se em Relatdrio emitido pela INFRAERO — Empresa Brasileira de Infraestrutura
Aeroportudria — Aeroporto Internacional Eduardo Gomes, conforme expediente protocolizado em
09/11/2007. A Impugnante, para apresentar Defesa/Impugnacio ao Auto de Infragfo lavrado, solicitou
da INFRAERO (doc. 03) no dia 17 de janeiro do corrente ano, copia do relatdrio que o orgdo
apresentou para a Auditora Fiscal, ou seja, o qual a mesma menciona no Relatorio Fiscal (CF N°
7041/0OPMN-2/2007), visto que em nenhum momento, ressaltamos, a mesma demonstrou ou illdago;‘,/
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para o representante da Impugnante sobre as informagdes que a INFRAERO lhe repassou. No dia 21 de
janeiro do corrente més a Impugnante obteve a seguinte resposta da INFRAERO (Doc. 04):

“Em atengdo ao assunto acima referenciado (Estatistico de
Atendimento de Aeronaves) informamos a Vossa Senhoria que o ALL,
nédio_possui um _Estatistico por empresa_mencionando o _responsdvel
pela_carga transportada, mas um relatorio de movimentacdo de
Aeronave, o qual foi encaminhado a Secretaria Municipal de Economia
e Financas, com base nos Contratos de Representagdo dessas
empresas”.

A Resposta apresentada pela INFRAEREQ demonstra que a Auditora Fiscal
interpretou equivocadamente as informacgdes de pouso das aeronaves com o efetivo atendimento
operacional da empresa da qual € sua representante no Aeroporto de Manaus, pois, como mencionado,
o Relatério demonstra a quantidade de pousos por Companhia e néo esclarece ou confirma de alguma
forma a responsabilidade do atendimento operacional pela Impugnante, ou por qualquer outra empresa
que represente a Companhia Adrea no Aeroporto Eduardo Gomes, uma vez que deve ser de
conhecimento desta Autoridade Fiscal que existem fretamentos de aeronaves e bandeiras de outras
Companhias, e que ndo pode ser utilizado como base para arbitrar o faturamento da Impugnante.

A Impugnante ndo foi informada e nem questionada pela Auditora Fiscal autuante
sobre as informagdes constantes no Relatorio emitido pela INFRAERO (doc. 04), visto que a
“Estatistica de Atendimentos de Vdos por Empresa™ demonstra apenas a quantidade de operagdes
realizadas (v0os) por empresa acrea representada pela autuada, porém a representagéo prestada pela
Impugnante ndo pode caracterizar faturamento (servigos prestados/atendimento operacional) para toda e
qualquer operacéio (voo) da empresa representada pela Impugnante. A Auditora Fiscal ndo atentou para
o simples fato de que as empresas aéreas podem fretar suas aeronaves, as quais efetuam sua operagao
com a bandeira do fretador, cabendo ao mesmo o atendimento operacional, ou a empresa contratada
para este fim.

Ao final, apos discorrer sobre varios outros procedimentos estatisticos adotados
pela INFRAERQO no dmbito do Aeroporto Internacional de Manaus, requer a impugnagéo dos valores,
datas e quantidades estabelecidas na planilha que embasou o Auto de Infragdo e Intimagfo, bem como
o cancelamento do mesmo, por ndo corresponder com a verdade real.

REPLICA DA AUTORIDADE FISCAL AUTUANTE:

Constatando as argumentagtes apresentadas pela autuada, a Auditora
Fiscal autuante, em sua Réplica, as folhas 114 a 134, apds expor os argumentos da
Impugnante e extensa argumentacdo sobre formas de lancamentos e langamento por
arbitramento, apresenta suas contrarrazdes, sinteticamente:

Que o principal argumento formulado pela Impugnante ¢ afirmar que o
arbitramento incorre em erro, pois a INFRAEREO ndo revela a quantidade de atendimentos
operacionais, mas sim o nimero de pousos por Companbhia.

Que no referido documento, a INFRAEREO ndo afirma que se trata de
quantidade de pousos de Companhias que a Impugnante representa, mas atendimentos

prestados pela Impugnante. M{
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Que, a Impugnante sustenta que ndo foi notificada a prestar
esclarecimentos sobre o documento emitido pela INFRAEREO.

No que se relaciona ao direito tributario, procedimento ¢ a fase que
antecede a etapa contenciosa. E a fase na qual as autoridades fiscais realizam as medidas
preparatorias visando a feitura do langamento tributario. E a fase ndo litigiosa. Ja o processo
fiscal nasce com a Impugnacdo formulada pelo contribuinte e inaugura a fase litigiosa. Ea
fase em que o contribuinte demonstra o seu descontentamento com o langamento realizado.

Nao houve nenhuma violacdo ao direito do contribuinte, sendo
improcedente a referida alegacio. Portanto, em resposta aos quesitos por nds formulados,
deve dizer de forma direta ¢ objetiva: a Autoridade Fiscal nfo estd obrigada a solicitar
esclarecimentos sobre qualquer documento que obtenha do préprio contribuinte ou de
terceiros para apurar a ocorréncia da hipdtese de incidéncia da obrigagdo tributdria ou para
determinar a base de célculo da exacéo, uma vez que tudo sera consignado no Auto de
Infracfio e o contribuinte terd a oportunidade de impugnar: ndo ocorreu violagéo ao principio
do contraditério e da ampla defesa ,conforme fartamente demonstrado; e, a autuante agiu nos
estritos termos da lei.

A Impugnante passou a contestar individualmente o langamento tributario
de cada uma das empresas que presta servigo.

Por fim, requer a manutengdo do Auto de Infragdo e Intimagdo em lide,
posto que foi lavrado com base nos termos da lei e rejeita “in fofun” a Impugnagio
formulada , pois nfo elidiu, nem parcialmente . o crédito tributario traduzido no indigitado
ato administrativo fiscal.

DECISAO DA PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA:

Por meio da DECISAO N° 087/2021 - DIJET/DETRISEMEF. 2 PRIMEIRA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA, declarou a NULIDADE do langcamento por erro na
capitulagdo e aplicagfio da penalidade e impropriedade na motivagdo.

DA REPRESENTACAO FISCAL DESTE CONSELHO:

O ilustre Representante Fiscal, em seu PARECER N° 041/2022 - CARF-
M/RF/12 Camara, opina pelo CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio
interposto nos presentes autos, a fim de que seja mantida a Decisdo de Primeiro Grau pela
NULIDADE da autuagdo, com o consequente cancelamento do AUTO DE INFRAGAO E
INTIMAGAO N° 20085000002, de 02 de janeiro de 2008. M

E o Relatério.
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O cerne da questdio diz respeito ao cumprimento do 6nus probatdrio,
obrigatdrio da Fazenda Publica Municipal quanto ao dever de demonstrar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacéo tributaria.

Para o deslinde da questdo, recorremos ao Artigo 36, do Decreto n°
681/1991 — Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Municipio de Manaus, que
dispde:

Art. 36. 0 6nus da prova incumbe:

I - A Fazenda, quanto a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo;

Isso implica dizer que qualquer exigéncia fiscal, em relagdo a Fazenda
Publica, deve ser amparada em elementos factuais solidos e concretos, rejeitando-se a
imputacdo de obrigages tributarias em meras presungdes ou indicios infundados da
ocorréncia do fato gerador.

A apuragéio da base de calculo foi realizada, pela Auditora Fiscal autuante,
mediante arbitramento que, por exigéncia legal, sua validade estd condicionada a
observancia de processo regular previsto no Artigo 3°, da Lei n° 254/1994, a seguir:

Art, 32 - O valor do Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza serd lancado a partir de uma base de cdiculo
arbitrada, sempre que se verificar qualquer uma das seguintes
hipdteses:

I - ndo possuir o sujeito passivo os elementos necessdrios a
fiscalizacdio das operagdes realizadas, ou deixd-los de exibir,
inclusive nos casos de perda, extravio ou inutilizagdo de livros
ou documentos fiscais;

II - os livros ou documentos exibidos pelo sujeito passivo serem
omissos ou inobservarem as formalidades intrinsecas ou
extrinsecas ou néilo merecem fé;

Il - existéncia de atos qualificados em lei como crimes ou
contravencdes ou que,mesmo sem essa qualificacdo, sejam
praticados como dolo, fraude ou simulacdo, atos esses
evidenciados pelo exame de livros e documentos do sujeito
passivo, ou apurados por qualquer meios diretos ou indiretos;

IV - ndo prestar o sujeito passivo, apds regularmente intimado,
os esclarecimentos exigidos pela fiscalizacdo, prestar
esclarecimentos insuficientes ou que ndo merecem f[é por
inverossimeis ou falsos;

V - exercicio de qualquer atividade que constitua fato gerador
do imposto, sem se encontrar o sujeito passivo devidamente
inscrito no érgdo competente;

VI - prdtica de arbitramento;
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VII - flagrante insuficiéncia do imposto pago em face do volume
dos servigos prestados.

§ 12 - 0 arbitramento levard em conta, exclusivamente, os fatos
ocorridos no perfodo em que se verificar uma ou mais das
hipéteses mencionadas nos incisos deste artigo.

§ 22 - Nas hipéteses previstas neste artigo, o arbitramento serd
fixado por despacho da autoridade fiscal competente, que
considerara, conforme o caso:

I - o pagamento do imposto efetuado pelo mesmo ou outros
contribuintes de mesma atividade, em condicdes semelhantes;

II - as peculiaridades inerentes a atividade exercida;

Il - os fatos ou aspectos que exteriorizem a situagdo econémico-
financeira do sujeito passivo;

IV - o preco corrente dos servigos oferecidos a época a que se
referir a apuracdo;

V - o valor dos materiais empregados na prestacdo dos servicos
e outras despesas, tais como saldrios e encargos, aluguéis,
instalacdes, energia, comunicacdes e assemelhados.

§ 32 - Do imposto resultante do arbitramento serdo deduzidos
os pagamentos realizados no periodo.

Diante da norma mencionada, a autoridade langadora ndo atendeu ao
procedimento legal previsto, pois deixou de comprovar os aspectos formais de validade do
arbitramento realizado, violando o principio ao devido processo legal.

Considerando a andlise dos fatos consolidados neste Recurso, vOTO pelo
CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto nos presentes autos, a
fim de que seja mantida a Decisdo de Primeiro Grau, pela NULIDADE da autuagdo, com o
consequente CANCELAMENTO do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20085000002. de¢
02 de janeiro de 2008.

E o meu Voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 13 de
margo de 2023.

AL B tS

ROBERTO SIMAO BULBOL
Conselheiro Relator
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