pIFY
Financas  *JAW
s WER

N
o (e

ey e

Acordao n.° 056/2021 — PRIMEIRA CAMARA

Sessdo do dia 24 de novembro de 2021

Recurso n.° 008/2021 — CARF-M (A.LIL n° 20125000318)
Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Interessada: ALIANGA NAVEGAGAO E LOGISTICA LTDA.

Relator: Conselheiro ARMANDO CLAUDIO SIMOES DA SILVA
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TRIBUTARIO. OBRIGACAO PRINCIPAL. BASE DE CALCULO ARBITRADA.
FALTA DE COMPROVACAO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR. NAO
CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS PARA O ARBITRAMENTO
PREVISTOS NA LEI N2 254/94. DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 142 DO
CTN E ARTIGO 36, INCISO I, DO PAF. MANTIDA A DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO RECURSO DE

OFiCIO. NULIDADE DA AUTUACAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ALIANGA

NAVEGACAO E LOGISTICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara Julgadora do Conselho Administrativo

de Recursos Fiscais do Municipio, 4 unanimidade de votos, Conhecer
de Oficio, anulando-se 0 Auto de Infracio e Intimagdo n® 20125000

¢ Julgar Improvido o Recurso
318, de 12 de julho de 2012,

tendo sido ratificada a Decisdo proferida em Primeiro Grau, nos termos do Relatorio e Voto que

assam a integrar o presente julgado.
p g g

Primeira Cimara Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do

Municipio. em Manaus, 24 de novembro d

Participaram, ainda, do pres
FERNANDES, ROBERTO ’
FRANCISCO DE ASSIS MOURAO JUNIOR.

JOSE CARLOS

Presidente

Relator

Representante Fiscal

eguintes Conselheiros: LAURA OLIVEIRA

COELHO DE PAIVA e
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RECURSO N° 008/2021 - CARF-M

ACORDAO N° 056/2021 - PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2012/2967/3446/00355

AUTO DE INFRAGCAO E INTIMACAO N° 20125000318
RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

INTERESSADA: ALIANCA NAVEGACAO E LOGISTICA LTDA.
RELATOR: Conselheiro ARMANDO CLAUDIO SIMOES DA SILVA

RELATORIO

ORGAO JULGADOR DE PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA recorre
de oficio a este Egrégio Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF-M, contra a
DECISAO N° 205/2019 - GCFI/DETRISEMEF, que julgou NULO 0 AUTO DE INFRAGAO E
INTIMAGAO N° 20125000318, de 12 de julho de 2012, lavrado contra ALIANGA
NAVEGAGAO E LOGISTICA LTDA., motivado pelo sujeito passivo ndo ter recolhido o
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN, no periodo de JULHO/2009 a
MARGCO0/2010, infringindo o Artigo 1°, § 1°, Inciso III, da Lei n® 1.090/2006. c/c Artigo
17 do Decreto n° 6.139/2007, correspondente a falta de recolhimento do imposto no
prazo regulamentar, acarretando na aplicagdo da penalidade imposta pelo Artigo 9°,
Parte Final, da Lei n°® 1.351/2009, sobre as atividades de agenciamento tipificados no
Subitem 10.05 da Lista de Servicos anexa a Lei Municipal n°® 714/2003, em razdo do
ndo cumprimento de procedimentos legais indispensaveis a realizagdo de procedimento
fiscal de arbitramento, e, ainda, a deficiéncia na motivagdo (comprovacio do fato gerador
do imposto) do ato administrativo do langamento.

DA IMPUGNACAO A PRIMEIRA INSTANCIA PELA AUTUADA:

A empresa autuada interpds Impugnagiio ao Auto de Infragdo e
Intimag¢io em julgamento, arguindo em resumo:

a) Que além do transporte de cargas maritimas e de cabotagem, a
autuada também realiza atividades de servigos logisticos relacionados a guarda e
movimentagdio de cargas. bem como servigos de expedigfo. regularizagdo e conferéncia de
documentos das cargas;

b) Que foi considerada na base de calculo do Auto de Infracio ¢
Intimacfo, o servigo internacional de transporte de cargas, atividade cuja tributagdo € de
competéncia exclusiva do Estado;




Finangas

¢) Que ndo ha relagfo entre os servigos de transporte internacional de
cargas, acobertados pelos Bils of Landinf - Bl s, e os demais servigos auxiliares prestados
pela Impugnante em Manaus, 0s quais por terem natureza distinta, foram suportados pela
emissdo de Notas Fiscais Eletronicas consideradas pela autuagéo;

d) Que o agente fiscal ainda classificou incorretamente o servigo
autuado como se fosse de agenciamento (Subitem 10.05 da Lista). apurando o imposto

supostamente devido a aliquota de 5%. quando a legislagio de Manaus estabelece o
percentual de 4% para os servigos de capatazia;

¢) Como ndo restou comprovada nenhuma das hipoteses especificas
previstas no Artigo 148 do CTN e na Lei n° 254/94, fica patente a ilegalidade do
arbitramento realizado pela fiscaliza¢do, o que remete a nulidade do Auto de Infragéo;

f) A nulidade do langamento, em manifesta violagdo ao Principio da
Ampla Defesa ¢ do Contraditorio previstos no Artigo 5° Incisos LIV e LV da CF,
levando a conclusdo de que os débitos autuados sfo indevidos, tendo em vista que a
Fiscalizagdo nfo encontrou suporte legal para fundamentar o langamento; ¢

@) A ilegitimidade do processamento de arbitramento levado a efeito
pela fiscalizagdo.

DA REPLICA DA AUDITORA AUTUANTE:

Apbs a analise dos argumentos e documentagdio apresentados pela
empresa autuada. opinou, em sintese, pela manutengdo integral do supracitado Auto de
Infragdo, com os seguintes argumentos:

a) Informa que a Impugnante ndo apresentou os documentos fiscais
solicitados, impossibilitando a apuragdio da receita auferida, aspecto que levou ao
arbitramento;

b) A autuada em sua defesa revela a pratica de servigos de logistica,
ou seja, pratica a intermediacdo de servigos ou agenciamento de servigos previsto no
Subitem 10.05 da Lista de Servigos. O fato de a Impugnante pagar servigos de
capatazia ao operador portudrio caracteriza o agenciamento de servigos, pois além da
capatazia a Impugnante presta servigos de coleta e entrega de container;

¢) A Impugnante discrimina nos BLs a cobranga de todos os servigos
que antes eram cobrados por fatura ou nota de débito, com isso o importador passou a
pagar o ICMS, deixando de pagar o ISS pelo agenciamento de carga (servigo);

d) Os documentos de controle fiscal para as atividades da cadeia de
servicos de logistica, sujeitas a incidéncia do ISS, resumem-se as Notas Fiscais de
Servigos;
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e) Como as atividades de transporte envolvem dlversas outras mais
complexas, ha a necessidade de complementagdo de informagdes por meio de outros
documentos, como o Conhecimento de Transporte, a documentacio contabil, etc.;

f) Na contracdo de atividades de operagdes de logistica integrada, a
contratante inicia o processo em Manaus por meio do agente contratado € somente
apoOs a realizagdo de toda a operagdo logistica, efetua o pagamento dos servigos
efetuados. Portanto, essa prestagdo de servigo esta sujeita a incidéncia do ISSQN no
Municipio de Manaus;

g) Em vista da contabilidade e guarda de documentos da Impugnante
estarem centralizadas na matriz em S&o Paulo, ndo foi possivel ter acesso a receita e
despesa da mesma;

h) O arbitramento da base de calculo tomou por base o que disciplina
0 Artigo.3°, Incisos I e [V, e Paragrafo 2°, Inciso II, todos, da Lei n® 254/94;

1) A aliquota aplicada foi de 5% para o servi¢co de agenciamento,
Subitem 10.05 da Lista de Servigos anexa a Lei Complementar n° 116/2003 e da Lei
Municipal n°® 714/2003;

DA MANIFESTACAO DA REPRESENTAGAO FISCAL:

O ilustre Representante Fiscal opina pelo CONHECIMENTO ¢
IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto nos presentes autos, a fim de que
seja mantida a Decisdo de Primeiro Grau pela NULIDADE da autuagdo, com o
consequente CANCELAMENTO do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N°
20125000318.

E o Relatério.

VOTO

Conforme posto pela Primeira Instdncia Administrativa, o langamento é
um ato administrativo vinculado pelo qual a autoridade competente constitui o crédito
tributario identificando e comprovando a materialidade do fato gerador, da matéria
tributaria, do valor do tributo devido, o sujeito passivo (contribuinte ou responsavel) e
eventual penalidade cabivel, caso o contribuinte nfo cumpra a sua responsabilidade
tributdria.
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Neste sentido, necessaria ¢ a comprovagfo da ocorréncia do fato gerador
para a validade do langamento, conforme o Artigo 36°, Inciso I, do PAF, a saber:

"Art. 36 - O 6nus da prova incumbe:

1-Afazenda, quanto a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo;
('“) "

Todavia, verifica-se que a autoridade fiscal ndo informou com clareza
os fatos relacionados com os subitens da Lista de Servigos, aprovada pela Lei
Municipal n® 714/2003, no corpo do Auto de Infragdo e Intimagdo, assim como nio
explicou como identificou a ocorréncia do fato gerador e, embora indique que apurou a
base de calculo por arbitramento, a partir dos Conhecimentos de Transportes (B/L),
ndo juntou copias deles e de outros documentos idéneos e capazes, ndo sé de
comprovar a ocorréncia dos fatos geradores do imposto, mas também a respectiva
indicagdo dos valores que serviram de base para definir a composi¢do da base de
calculo, em flagrante afronta aos principios da Ampla Defesa e do Contraditorio.

Identifica-se ainda que na forma como foi feito o arbitramento, a Auditora
Fiscal autuante., em documento solicitando autorizagfo para o arbitramento (fl. 05) afirma:
"0 arbitramento da base de cdlculo do imposto abrangerd o periodo de julho de 2007 a

dezembro de 2010 e tomard por base o que consta nos Incisos I e IV, e pardgrafo 2 ¢ inciso I, do
Art. 3% da Lei 254194, (...)."

Porém, os procedimentos necessarios a determinagdo do valor do
ISSON a partir de uma base de célculo arbitrada, sfo determinados. pelo Artigo 8°,
Paréagrafo Unico, da Lei n® 458/98, e. mais especificamente pelo Artigo 3°, Inciso IV, §
2° Incisos [ a V. todosda Lei n® 254/94, a saber.

LEIN?458/98:

Art 8° - A constatagdo mediante agdo fiscal, de omissdo do real
faturamento, pela falta de emissdo da Nota Fiscal de Servicos ou
documento fiscal equivalente, implicard no langamento da
diferenca do imposto que deveria ter sido lancado, além da cominacéo
da penalidade aplicdvel pelo descumprimento dessa obrigagdo
acessoria.

Pardgrafo unico - Na impossibilidade de verificagdo do real
faturamento  do contribuintg haverd arbitramento do  seu
movimento econémico, conforme legislacdo fiscal aplicdvel.

LEIN®254/94:

Art. 3° - O valor do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza
serd lancado a partir de uma base de cdlculo arbitrada, sempre que
se verificar qualquer uma das seguintes hipiteses:

fied

IV - ndo prestar o sujeito passivo, apds regularmente intimado, os
esclarecimentos exigidos pela fiscalizagdp prestar esclarecimentos
insuficientes ou que ndo merecem fé, por inverossimeis ou falsos;
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§ 2° - Nas hipdteses previstas neste artigo, o arbitramento serd
fixado por despacho da autoridade fiscal competente, que
considerard, conforme o caso: (grifou-se)

I - o pagamento do imposto efetuado pelo mesmo ou por
outros contribuintes de mesma atividade, em condi¢cées
semelhantes;

II - as peculiaridades inerentes a atividade exercida;

Il - os fatos ou aspectos que exteriorizam a situagdo econémico-
financeira do sujeito passivo;

IV - o prego corrente dos servigos oferecidos d época a que se
referir a apuragdo;

V - 0 valor dos materiais empregados na prestagdo dos servigos e
outras despesas, tais como saldrios e encargos, alugudis,
instalagdes, energia, comunicagdes e assemelhados.

Mesmo que a Auditora Fiscal autuante tenha citado na descrig¢do da
"Ocorréncia Verificada" do Auto de Infragdo e Intimagdo a legislagdo acima
transcrita, relativa ao arbitramento, e, tenha providenciado e juntado aos autos, o
Despacho especifico devidamente autorizado pela autoridade competente, do qual
consta, além da citacdo da legislagdo aplicavel ao caso, também quadros com a
demonstra¢do da composi¢do ¢ forma de calculo da base imponivel, tais quadros
com a demonstracio e composi¢do, além de serem inteligiveis por falta de
correspondéncia logica entre as comparagdes promovidas, ndo se coadunam com
nenhum dos pardmetros autorizados nos Incisos 1 a V, do § 2°, do Artigo 3°, acima
transcrito, tampouco com os mencionados Incisos I e IV, segundo os quais a Auditora
autuante teria adotado.

Deveriam, ainda, constar no Despacho mencionado anteriormente provas
da ocorréncia do fato gerador do imposto (agenciamento), pois este nfo pode ser arbitrado,
a exemplo da base de calculo, devendo-se relativamente & ocorréncia dele, seguir o que
dispBe o Artigo 142, do Codigo Tributario Nacional — CTN e Artigo 36 do PAF. transcritos
anteriormente.

Considerando a legislacdo citada acima que prevé a necessidade de
determinagfio, descri¢io e comprovagdo da ocorréncia do fato gerador e respectiva
apuragdo ou arbitramento da base de célculo, assim como os procedimentos para
realizagfo do arbitramento da base de céalculo, pode-se concluir que néao foram cumpridos
todos os requisitos legais e formais necessarios a constituicdo do crédito tributério.
especialmente os determinados no Artigo 142, do CIN, e Artigo 36, do PAF. além do
Artigo 3° § 2° Incisos I a V, todos. da Lei n® 254/94, estes tltimos, relativos ao
arbitramento.
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Logo, em razéio de todo o exposto em razao do ndo cumprlmento de
procedimentos legais indispensaveis a realiza¢do de procedimento fiscal de arbitramento,
e, ainda, a deficiéncia na comprovagdo do fato gerador do imposto do ato administrativo do
langamento, VOTO pelo CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio
interposto nos autos, mantendo a dDecisfio do Orgéo de Julgamento de Primeira Instincia
Administrativa pela NULIDADE da autuacéo, com o consequente CANCELAMENTO do AuTo
DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20105000318/2010.

E o meu Voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICiPIO, em Manaus, 24 de
novembro de 2021.




