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Acérdao n.° 036/2022 — SEGUNDA CAMARA
Sessdo do dia 08 de setembro de 2022
Recurso n.° 080/2021 — CARF-M (A.LL n® 20085000481)

Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
Interessada;: CONSTRUTORA ALIANGA LTDA.

Relatora: Conselheira SARAH LIMA CATUNDA

TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFICIO. OBRIGAGCAO PRINCIPAL.
SERVICOS TOMADOS DE ESTABELECIMENTOS LOCALIZADOS EM
OUTROS MUNICIPOS. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. ILEGITIMIDADE DA SUJEICAO ATIVA DO MUNICIPIO DE
MANAUS E DA SUJEICAO PASSIVA DA AUTUADA. CONHECIMENTO E
IMPROVIMENTO DO RECURSO DE OFiCIO. MANUTENCAO DA DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU. IMPROCEDENCIA DA AUTUACAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSTRUTORA ALIANCA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Segunda Camara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer e Julgar Improvido o Recurso
de Oficio, cancelando-se o Auto de Infragdo e Intimagdo n° 20085000481, de 07 de outubro de 2008,
tendo sido ratificada a Decisfo proferida em Primeiro Grau, nos termos do Relatdrio ¢ Voto que
passam a integrar o presente julgado.

Segunda. Camara Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 08 de setembro de 2022.
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/FRANCISCO MOREIRA FILHO Presidente
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RAH, LIMA CATUNDA ' Relatora

DAVI AT NETO Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ALDERNON GONDIM
VIEGAS, JULIO RAMON MARCHIORE TEIXEIRA, REGINA CELIA PEREIRA FILGUEIRAS e
PEDRO DE FARIA E CUNHA MONTEIRO.
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RECURSO N° 080/2021 - CARF-M

ACORDAO N° 036/2022 - SEGUNDA CAMARA
PROCESSO FISCAL N° 2008/2967/3446/00398

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20085000481
RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
INTERESSADA: CONSTRUTORA ALIANCA LTDA.
RELATORA: Conselheira SARAH LIMA CATUNDA

RELATORIO

A PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA, fundamentada no Artigo 85,
da Lei n° 1.697/1983, recorre de oficio a este Egrégio Conselho Administrativo de
Recursos  Fiscais do Municipio — CARF-M, da DECISAO N° 536/2020 -
DIJET/DETRI/SEMEF, exarada nos autos dos PROCESSOS N°s 2008/06040272,
2009/2967/3441/20911 ¢ 2008/06043467, que declarou IMPROCEDENCIA do AUTO DE
INFRAGAO E INTIMAGCAO N° 20085000481, lavrado no dia 07/10/2008, contra
CONSTRUTORA ALIANGA LTDA., com alteracdes promovidas pelo TERMO DE
RETIFICAGAO DE AUTO DE INFRAGCAO - TRAI n° 061/2011, dec 06/08/2009, fls. 281/285,
uma vez que o valor do crédito tributario desonerado ultrapassa o limite de al¢ada do
referido Orgéo julgador equivalente a 100 UFMs.

DOS FATOS:

O Auto de Infracdo e Intimacdo fora lavrado contra CONSTRUTORA
ALIANGA LTDA., em raziio do sujeito passivo por substitui¢do tributdria, néo ter retido e
recolhido o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN, incidente sobre
servi¢os diversos, “de prestadores sem domicilio em Manaus”, descritos e tipificados nos
subitens da Lista anexa a Lei n° 714/2003, de acordo com a relacdo anexa ao Auto de
Infra¢do e Intimagdo, infringindo, conforme consta no Auto de Infragdo, o Artigo 3°, da
Lei n® 231/1993, acarretando na aplicac@o da penalidade imposta pelo Artigo 30, inciso 1,
da Lei n° 254/1994, com redagdo dada pelo Artigo 11, inciso I, da Lei n® 1.089/2006. que
determinou a aplicacdio da multa de 60%(sessenta por cento) do valor do imposto devido,
totalizando, a época, um Credito Tributdrio no valor de R$ 43.588,66 (quarenta e trés mil,
quinhentos e oitenta e oito reais e sessenta e seis centavos), equivalente a 778,23 Unidades
Fiscais do Municipio — UFMs.

DAS ALEGACOES DA AUTUADA:

A autuada, em sede de Impugnag¢io, traz como razdes de defesa as
seguintes alegacoes:

[ - A autoridade fiscal, ao lavrar o Auto de Infragdo, entendeu que a
autuada ao proceder o pagamento de prego dos servigos contratados com empresas que
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possuem estabelecimento fora do Munwlplo Manaus devena efetlvar a 1etenqao € o
recolhimento do ISSQN devido, na qualidade de substituto tributario. No caso, em que
pese a afirmativa contida no Auto de Infrag¢do, a autuada nfo se enquadra na condi¢io de
contribuinte ¢ muito menos de responsavel (substituto tributario) pela retengéo e
pagamento do ISSQN devido pelas empresas sediadas fora do Municipio de Manaus que
lhe prestaram servigos.

[1 - No caso concreto, observa-se que as Notas Fiscais anexadas aos autos
e que deram suporte ao lancamento do ISSQN, constante do Auto de Infra¢fo impugnado,
foram emitidas por empresas prestadoras de servigos que tém seu estabelecimento fora do
Municipio de Manaus, logo, o ISSQN devido, pertence ao Municipio onde esta situada a
sede da empresa, conforme o Artigo 3° da Lei Complementar de n® 116/2003.

Ao final, pede pela improcedéncia do Auto de Infracdo e Intimag¢io n°
20085000481, de 07/10/2008.

DA REPLICA DA AUTORIDADE FISCAL AUTUANTE:

Contestando as argumentacdes apresentadas pela autuada, a autoridade
fiscal, em sua Réplica, fls. 234/238, manifesta-se favoravel ao Auto de Infracdo e
Intimagao, conforme a seguir:

[ — O contribuinte, sob alegacdo que o Auto de Infracdo lavrado, foi
equivocado, defende a tese que néo se encontra na condigdo de contribuinte ¢ muito menos
de responsavel (substituto tributdrio) pela retencido e pagamento do ISSQN devido pelas
empresas sediadas fora do Municipio de Manaus ¢ que lhe prestaram servigos.

IT — O Artigo 2° inciso I, da Lei n® 1.089, de 29/12/2006, dispde que as
incorporadoras, construtoras, empreiteiras ¢ administradoras de obras hidraulicas, de
construgdo ou de reparagdo de edificios, estradas, logradouros, pontes e congéneres estio
na categoria de contribuinte substituto tributério.

Diante do relato ndo restam duvidas que o contribuinte desenvolve a
Atividade de Construtora e estd enquadrado como substituto tributdrio e ¢ sim responsavel
pela retengéio e recolhimento do ISSQN sobre os servigos tomados de prestadores com
domicilio fiscal dentro ou fora do Municipio de Manaus.

A autoridade fiscal apontou, ainda, a retificacdo do Auto de Infragdo em
relagdo a empresa RGFH Engenharia, pois foi solicitado as Notas Fiscais emitidas pela
RGFH Engenharia, as quais ndo foram apresentadas, a autuada alegou ndo possuir as
mesmas ¢ em contato com o fornecedor este teria dito estar sofrendo uma fiscalizagio da
Receita Federal e que nfio tinha as notas de servigos em méos. Em seguida, o contribuinte
apresenta copia de 02 contratos de servicos e detectamos outros pagamentos ndo
identificados no Livro Razdo. Este fato levou a retifica¢dio do Auto em questdo.

A autoridade fiscal autuante, f1s.263/277, lavrou o TRAI N° 61/2009, de
06/08/2009, em que retificou os valores constantes no Auto de Infragdo para menor.
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Diante do exposto, a autoridade fiscal autuante, pede a manutengdo do
Auto de Infracéio e Intimacao em questo.

DA IMPUGNAGAO AO TRAI N° 061/2009:

A autoridade fiscal autuante, compareceu, em diligéncia, na sede da autuada, no dia
06/08/2009, lavrando Termo de Retificagdo de Auto de Infragdo e Intimagdo sob o
argumento de que "o contribuinte acima qualificado impugnou o All 20085000481 e solicitamos
copias das 04 Notas Fiscais de Servigcos da empresa RGFH Engenharia Ltda., 0 mesmo ndo conseguiu
apresentar tais notas. Contudo, apareceu 02 contratos com a dita empresa e comprovando que o
contribuinte efetuou outros pagamentos razio pela qual procedemos a retificacdo deste Auto”.

Diante do exposto, a autuada, informa que a autoridade fiscal se equivocou
ao incluir o valor dos contratos celebrados com a empresa RGFH Engenharia, na base de
calculo do ISSQN, constantes do TRAI n® 61/2009 ¢ citando que a autoridade fiscal. reside
na contrariedade dos Artigos 3° e 4°, da Lei Complementar n® 116/2003.

Ao final, pede pela improcedéncia do Auto de Infragdo e Intimacdo n°
20085000481, de 07/10/2008.

Diante dos fatos acima expostos, a DIVISAO DE JULGAMENTO E
ESTUDOS TRIBUTARIOS, exarou a DECISAO N° 536/2020 - DIJET/DETRI/SEMEF, as fls.
304/316, declarando a IMPROCEDENCIA do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N°
20085000481, de 07/10/2008, e, consequentemente do TRAI N° 061/2009, de 06/08/2009, ¢
como consequéncia a sua improcedéncia, cuidando de recorrer da referida Decisdo a este

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Municipio — CARF-M, em atendimento
ao determinado no Artigo 85, da Lei n® 1.697/83, alterada pela Lei de n® 1.186/2007.

Seguindo o tramite normal do processo, a Impugnante fora notificada

sobre a Decisfo exarada pela Primeira Instdncia Administrativa, conforme ciéncia em
09/09/2021, f1. 317.

O ilustre Representante Fiscal, em seu PARECER N° 21/2022 - CARF-
M/RF/2® Camara, as fls. 321/324, opinou pelo IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio
interposto pelo Orgfio Julgador de Primeiro Grau, mantendo a Decisio de Primeira
Instancia, pelo CANCELAMENTO do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20085000481,
de 09/10/2008 e TRAI n° 061/2011.

E o Relatério.
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VOTO

O Recurso de Oficio em analise, gira em torno do cancelamento do Auto
de Infragio pelo Orgdo Julgador Primério, que acolheu as alega¢des do sujeito passivo
quanto a improcedéncia do langamento, fundamentando especificamente com relagio a
determinag@o do local da ocorréncia dos fatos geradores,

A autuada argumenta e comprova nos autos, por meio da apresentagiio
das Notas Fiscais, que os fatos geradores do ISSQN incidentes nas operagdes objeto da
autuagdo ocorreram no Municipio do domicilio do prestador dos servigos, no caso 0s
constantes das referidas Notas Fiscais, todos diversos do Municipio de Manaus.

Restou identificado que as atividades tributadas foram desenvolvidas por
prestadores de servigos estabelecidos ou domiciliados em outros municipios, sem qualquer
comprovacdo da existéncia de estabelecimentos ou unidades dos mesmos na cidade de
Manaus.

Para os fatos geradores sob analise, em consondncia com o Artigo 3°, da
Lei Complementar n® 116/2003 e com a combina¢do do Artigo 3° Incisos I a XXII, e
Artigo 4°, todos da Lei Municipal n® 714/2003, temos o seguinte:

Art. 32 0 servigo considera-se prestado e o imposto devido no local do
estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no local
do domicilio do prestador, exceto nas hipoteses previstas nos incisos I
a XX, quando o imposto serd devido no local:

()
Art. 42 Considera-se estabelecimento prestador o local onde o
contribuinte desenvolva a atividade de prestar servigos, de modo
permanente ou tempordrio, e que configure unidade econémica ou
profissional, sendo irrelevantes para caracterizd-lo as denominacées
de sede, filial, agéncia, posto de atendimento, sucursal, escritério de
representagdo ou contate ou quaisquer outras que venham a ser
utilizadas.

Diante de tudo o que foi exposto, VOTO pelo CONHECIMENTO ¢
IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio, e pela manutengdo integral da Decisdo n°
536/2020, exarada em sede de Primeiro Grau, que declarou a IMPROCEDENCIA do AUTO
DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20085000481, de 07/10/2008.

E o meu Voto.

SEGUNDA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 08 de
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AH LIMA CATUNDA
Conselheira Relatora
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