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Acorddo n.° 035/2022 — PRIMEIRA CAMARA
Sessdo do dia 11 de julho de 2022
Recurso n.° 079/2021 — CARF-M (A.LL n° 20095000600)

Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL

Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Interessada: AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S. A.
Relator: Conselheiro JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA

TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFiCIO. OBRIGACAO PRINCIPAL.
FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO ISSQN. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR. AFRONTA AO
PRINCiPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. INOBSERVANCIA
AO ARTIGO 142, DO CTN E ARTIGO 36, INCISO I, DO PAF. MANTIDA A
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO
RECURSO DE OFiCIO. NULIDADE DO LANCAMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S. A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer ¢ Julgar Improvido o Recurso
de Oficio, anulando-se o Auto de Infagdo ¢ Intimagdo n® 20095000600, de 07 de outubro de 2009,
tendo sido ratificada a Decisdo proferida em Primeiro Grau, nos termos do Relatério ¢ Voto que
passam a integrar o presente julgado.

Primeira Cémara Jujgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 11 de julho de 2022.

i

ERIVELTO LEAL DE OLIVEIRA Presidente

JOSE CARLOS

ELHO DE PAIVA Relator

' Py ofan vaw) "
Z DA MOTTA PAS@DS GUIMARAES Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: FRANCISCA ANGELA
SILVA DE OLIVEIRA, ERIVALDO LOPES DO VALE, IVANA DA FONSECA CAMINHA e
ROBERTO SIMAO BULBOL.
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RECURSO N° 079/2021 - CARF-M

ACORDAO N° 035/2022 - PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2009/2967/3446/00711

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20095000600
RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

INTERESSADA: AMAZONAS DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S. A.
RELATOR: Conselheiro JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA

RELATORIO

O assunto em exame trata-se do Recurso de Oficio, ao CARF-M,
interposto pela PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA contra a DECISAO N° 126/2021 -
GECFI/DETRISEMEF, que julgou NULO o AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N°
20095000600, de 07 de outubro de 2009, lavrado em desfavor da empresa AMAZONAS
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S. A., devidamente qualificada nos autos do processo. na
qualidade de substituta tributdria, em decorréncia da auséncia de retencio e recolhimento
do ISSQN, relativos a servigos diversos tomados nos EXERCICIO do ano 2004, 2005 ¢
2006, constantes no “RELATORIO DE INCONSISTENCIA/SEMEF”, cntretanto, nao
declarados e nio tipificados aos subitens da Lista anexa a Lei n° 714/2003, infringindo o
Artigo 4°, da Lei n° 231/1993, culminando na aplicacdio da penalidade prevista no Artigo
11. inciso 1L, da Lei n° 1.089/2006, que estabelece multa de 120% do valor do imposto
devido. totalizando um crédito tributario no valor de R$ 2.775.278.75 (Dois milhdes,
Setecentos e setenta e cinco mil, duzentos ¢ setenta e oito reais ¢ sessenta € cinco centavos)
equivalentes a 46.223,83 UFMs.

ALEGACOES DA AUTUADA:

A autuada por intermédio do PROCESSO N° 2009/2967/3441/25813
apresentou sua Impugnagdo em Primeira Instancia Administrativa, e, em pequena sintese,
requereu o seguinte:

1) Que seja afastada a imposigdo da multa de oficio aplicada pelo Fiscal
autuante, uma vez que ela tem por base legislagdo inexistente na época do fato gerador dos
débitos cobrados;

2) Que o langamento fiscal seja julgado improcedente em relagé@o as
Notas Fiscais que jamais constaram do Sistema Interno da Impugnante ¢ que jamais foram
pagas, bem como em relagdo as Notas Fiscais em que houve efetivo recolhimento do

ISSON retido ao Municipio de Manaus ou a outro Municipio onde o servico foi executado:

3) Quanto a parcela das Notas Fiscais remanescentes, acaso
ultrapassada a preliminar antes aduzida. o que somente se admite para fim de debate,
requer a Impugnante seja afastada a multa qualificada de 120% em relagdo aos casos em
que nio houve reten¢do do imposto;
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4y E, por Gltimo, a Impugnante protesta, além da prova pericial descrita
nos autos, pela produgdo de prova documental suplementar.

REPLICA DO AUDITOR FISCAL:

O Auditor Fiscal autuante, em 28.12.2009, apresentou sua Réplica, ¢ em
atenciio 4 Impugnagio impetrada pelo contribuinte acima qualificado, manteve o Auto de
[nfraciio, mas opinou por corre¢do do mesmo, argumentando os seguintes fatos:

a) Afirmou que parte da documentagdo anexada pela Recorrente
corresponde a, aproximadamente, 36% das situagoes pendentes apontadas pela autuacao
fiscal, foram justificadas, sendo 130 referentes a ISSQN retido ¢ nflo recolhido, 155 de
ISSQN pagos, totalizando 285 pendéncias justificadas, de um total de 789 pendéncias
apontadas no Auto de Infragio e Intimagéo;

b) Em relagio a proposta feita pela Impugnante, da realizacdo de
diligéncia ou pericia contabil, ele diz que em virtude das circunstincias apresentadas, das
dificuldades da Recorrente em esclarecer ou justificar 64% das pendéncias, seria de bom
alvitre a realizacdo de uma diligéncia ou pericia fisico-contabil, a fim de resolver em
definitivo as divergéncias existentes.

Por fim, o Auditor Fiscal autuante conclui ¢ opina pela corre¢do do Auto
de Infracio e Intimagdo n° 20095000600, que devera ter a concorddncia da autoridade
superior pela realizagdo da diligéncia ou pericia esclarecedora e definidora das obrigagoes
da Recorrente.

Em 17.09.2019. a Julgadora de Primeira Instancia Administrativa.
através do DESPACHO N° 89/2019 - DIJET/DETRUSEMEF, solicitou o encaminhamento dos
autos a Geréncia de Apoio a Aglio Fiscal — GAAF, para que a Auditor Fiscal autuante
procedesse diligéncia fisico contabil junto ao contribuinte para que fosse esclarecido o
seguinte:

a) Acerca da existéncia, ou ndo, de Notas Fiscais relacionadas no Auto
de Infra¢do nos termos orientativos: i) as que foram efetivamente pagas pela Impugnante
ao Municipio de Manaus; ii) as que ndo houve retengao de ISSQN ¢ que constam da
presente autuagdo como ISSQN retido ¢ ndo recolhido; iii) relacionadas no Relatério de
Inconsisténcia, que serviu de base para autuagdo, mas ndo consta qualquer registro na
contabilidade da Impugnante e do prestador: iv) relativas a servicos prestados a outro
Municipio e que o prestador ndo seja domiciliado em Manaus uma vez que o entendimento
jurisprudencial predominante nos Tribunais Superiores a luz da interpretagdo na Lei
Complementar n°® 116/2003 ¢ de que o ISSQN ¢ devido ao Municipio onde se encontram
0s meios necessarios a prestagio de servigo, ou seja, onde existe uma organizagdo sob
forma de uma unidade econdmica;

b) Apods analise e, conforme conclusio. retificar, se for o caso, a
planilha especifica descritiva apenas nas operagdes que foram objeto da autuacdo ¢
permanecam no langamento, ou scja, relacione somente os valores cujo ISSQN néo foi
retido ¢ recolhido, com o nome do prestador, numero do documento fiscal, aliquota
aplicavel, valor do ISSQN devido, totalizado por quinzena, de modo que os valores do
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ISSQN constantes desta planilha correspoﬁdam a0s '\‘fél.ore's”do'Quadro Dembnstraﬁvo do
Termo de Retificacdo de Auto de Infragdo — TRAI a ser elaborado.

¢) Que lavre o TRAI visando alterar a tipificagdo da infringéncia
constante do Auto de Infracdo e Intimago, sugerindo a seguinte redag@o: “Artigo 2%, VII, da
Lei n®231/1993 c/c Artigo 4% do mesmo diploma legal”,

d) Cientificar a Impugnante acerca desse procedimento, inclusive
colhendo assinatura na planilha elaborada conforme alinea “b”, concedendo-se novo prazo
para Impugnag#o, no sentido de garantir o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Apds isso, foi lavrado o TRAI n° 222/2020, atendendo parcialmente as
solicitacdes do DESPACHO N° 89/2019 - DIJET/DETRI/SEMEF, especificamente, em rela¢do
3 alinea “b” citada acima, que por falha de origem ndo se solicitou a subsun¢do dos
servicos tributados & Lista de Servigos, o que levou o Auditor Fiscal autuante a ndo
descrever os servicos correspondentes nem os subsumir aos itens e subitens da Lista de
Servicos, além do fato de ndo ter juntado nenhuma copia dos documentos fiscais
relacionados na planilha.

Diante do exposto, o Orgdo Julgador de Primeira Instancia, exarou a
DECISAO N° 126/2021 - DIJET/DETRI/SEMEF, onde julgou NULO 0 AUTO DE INFRAGAO E
INTIMAGAO N° 20095000600, assim como O TRAI N° 222/2020, haja vista as
irregularidades nas tipificagdes da infringéncia ¢ da penalidade, ¢ a deficiéncia da
motivagio (comprovagdo do fato gerador) do ato administrativo do langamento, sendo
desnecessaria a reconstituigdo da agdo fiscal, nos termos do Artigo 173, inciso II, do CTN,
por impossibilidade material de sancamento e¢/ou regularizagdo do ato.

Ainda nesta Decisdio, o Orgdo Julgador de Primeira Instancia interpos
Recurso de Oficio ao CARF-M, uma vez que, nos termos do Artigo 85, da Lei n°
1.187/1983. o valor do Auto de Infragio e Intimagio, nulificado, ultrapassa o limite de
alcada daquele Orgéo.

E o Relatério. M
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DOS FATOS E DA FUDAMENTACAO LEGAL:

Antes de analisar o mérito da defesa apresentada, ¢ imperioso proceder
ao exame dos pressupostos procedimentais de admissibilidade e tempestividade do
Recurso, e ambos o0s quais entendo terem sido atendidos neste caso.

O Recurso de Oficio em questfio, interposto pelo Orgdo Julgador de
Primeiro Grau contra a2 DECISAO N° 126/2021 - DIJET/DETRISEMEF, que julgou NULO o
AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20095000600, de 07 de outubro de 2009, com as
alteragdes implementadas pelo TRAI n° 222/2020, (cm COMO objeto a auséncia de
retencdo e recolhimento do ISSQN, relativos a servigos diversos tomados nos exercicios do
ano 2004, 2005 e 2006, constantes no “Relatorio de Inconsisténcia/SEMEF”, entretanto,
niio declarados e ndo tipificados aos subitens da Lista anexa a Lei n® 714/2003, infringindo
o Artigo 4°, da Lei n° 231/1993, “in verbis ™

Art. 4° - Os contribuintes substitutos deverdo recolher o imposio
retido na fonte aos cofres municipais, no prazo de até 05 (cinco)
dias apds o encerramento da quinzena em que se efeluou a
refengdo.

O 6rgdo Julgador de Primeira Instdncia Administrativa tomou a Deciséo
de nulidade do Auto de Infracdo e Intimacdo. baseando-se nos seguintes fundamentos:

1) Irregularidade na tipificagdo da infringéncia e penalidade;

2) A ndo comprovagio da ocorréncia do fato gerador para a validade do
Jancamento, ndo apontando, identificando ou juntando os documentos idoneos para
determinar os servigos prestados.

Vejamos o que diz o Artigo 36, do Decreto n® 681/1991, que regulamenta
o Processo Administrativo Fiscal do Municipio de Manaus, que dispde o seguinte:

Art. 36° - O dnus da prova incumbe:

| — A Fazenda, quanto & ocorréncia do fato gerador da
obrigacgdo,

1T — Ao impugnante, quanto & inocorréncia do fato gerador ou
de exclusdo do crédito exigido.

Ainda acerca da necessidade da determinagiio e comprovagdo da
ocorréneia do fato gerador nos seus aspectos material, pessoal, temporal e quantitativo,
deve-se recorrer ao que preceitua o Artigo 142, do CTN. que estabelece os requisitos
minimos para constituigéio do crédito tributdrio, “in verbis™:

Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar da
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matéria tributével, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico — A atividade administrativa de langamento é
vinculada ¢ obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.

Neste caso concreto, ficou claro na Decisdo do Orgdo Julgador de
Primeira Instdncia Administrativa, que o Auditor Fiscal autuante fez uso apenas do
“Relatorio de Inconsisténcia/SEMEF”, sem embasar o Auto de Infragdo e Intimacdo de
documentos idéneos para determinar os servigos prestados, nem mesmo quando da
lavratura do TRAI n°® 222/2020.

A nio determinagdo e comprovagdo da ocorréncia do fato gerador e
respectiva apuragio da base de calculo, por documentos iddneos, compromete a validade
do lancamento, caracterizando afronta aos Principios do Contraditorio e da Ampla Defesa.

Considerando todos os fatos narrados por mim, neste Relato, ¢
considerando ainda que o valor dos tributos cancelados ultrapassa o limite de al¢ada do
Orgfio Julgador de Primeiro Grau, de acordo com o Artigo 85, da Lei n® 1.187/1983, voTO
pelo CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto nos presentes
autos, de forma que seja mantida a Decisdo de Primeira Instdncia Administrativa, de
NULIDADE da autuagfio, com o consequente cancelamento do AUTO DE INFRAGAO E
INTIMACAO N° 20095000600 ¢ do TRAI N° 222/2020.

E o meu Voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FIS IS DO MUNICIiPIO, em Manaus, 11 de julhO
de 2022. \

JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA
Conselhéiro/Relator




