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Acérddo n.° 031/2022 — SEGUNDA CAMARA
Sessdo do dia 15 de agosto de 2022
Recurso n.° 005/2022 — CARF-M (A.LL. n° 201 15000732)

Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Interessada: ORIENT RELOGIOS DA AMAZONIA LTDA.
Relator: Conselheiro JULIO RAMON MARCHIORE TEIXEIRA

TRIBUTARIO. ISSRF. LANCAMENTO DE OFiCIO. TRAI LAVRADO APOS
DECISAO PRIMARIA. NULIDADE DA DECISAO DE PISO. REVISAO
OPERADA QUANDO JA ESCOADO O PRAZO DECADENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EFETUAR NOVO LANCAMENTO OU DE REVISAR O
PRIMITIVO. CONHECIMENTO DO RECURSO DE OFiC10. DECLARACAO DE
NULIDADE DA DECISAO PROFERIDA EM PRIMEIRO GRAU, DO AUTO DE
INFRACAO E INTIMACAO E DO CREDITO TRIBUTARIO DELE
DECORRENTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ORIENT
RELOGIOS DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer o Recurso de Oficio,
declarando a nulidade da Decis@o proferida em Primeiro Grau, do Auto de Infragio e Intimagdo n°
20115000732, de 14 de outubro de 2011, do TRAI n® 254/2021 e do Crédito Tributario dele
decorrente, nos termos do Relatorio € Voto que passam a integrar o presente julgado.

Presidente

Relator

Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: PAULO RODRIGUES DE
SOUZA, SARAH LIMA CATUNDA, REGINA CELIA PEREIRA FILGUEIRAS ¢ PEDRO DE
FARIA E CUNHA MONTEIRO.
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RECURSO N° 005/2022 - CARF-M

ACORDAO N° 031/2022 - SEGUNDA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2011/2967/3446/00758

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20115000732
RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

INTERESSADA: ORIENT RELOGIOS DA AMAZONIA LTDA.
RELATOR: Conselheiro JULIO RAMON MARCHIORE TEIXEIRA

RELATORIO

Vem a este Conselheiro os autos do Processo em epigrafe no qual
consta 0 AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20115000732, (11.001), datado de 14 de
outubro de 2011, lavrado por autoridade fiscal deste Municipio, em desfavor da
empresa ORIENT RELOGIOS DA AMAZONIA LTDA., pelo fato de, aquele sujeito passivo
como substituto tributario, ndo ter efetuado a retencéo e recolhimento do ISSQN.
incidente sobre importacdo de servigos, adquiridos nos ANOS de 2007 a 2010 ¢
enquadrados no subitem 3.02 da Lista de Servicos anexa a Lei Municipal n°
714/2003. Tais servigos foram identificados por autoridade fiscal conforme os
termos do Auto de Infracdo e Intimacdo ja citado, a partir do qual se tem, entdo, o
valor de R$ 214.700,12, a titulo de crédito tributirio ¢ ainda o suposto
enquadramento no Artigo 2° inciso I, da Lei Municipal n® 1089/1996 e no Artigo
30, inciso I, da Lei Municipal n® 254/1994, com a nova redacido dada ao Artigo 1°,
da Lei n® 1.420/2010, em concordancia como Artigo 106, inciso 11, alinea “c”, do
CTN, culminando em multa de 50% do imposto devido e ndo retido na fonte.

A empresa fora intimada a recolher o crédito tributdrio em 17 de
outubro de 2011 (f1.001), contudo, apresentou defesa quanto aquela mesma
autuacdo mediante pedido de Impugnagdo (fls.011 a 029), onde contra-argumenta
que detém exclusivamente o direito de uso da marca, obtida onerosamente junto a
ORIENT WATCH cO. LTD.. conforme contrato que apensou aos autos, ¢ ainda
expressou seu entendimento de que (i) que a cessdo de direito de uso de marcas,
assim como os demais subitens do item n°3, nfo constitui servigo, mas licenga de
uso de bem (locagéo, portanto), o que tornaria o fato ndo alcang¢avel pela incidéncia
do ISS e sua cobranga inconstitucional, portanto; (ii) que ndo houve importacio de
servico, visto que o “servico” em questdo ¢ prestado no exterior, onde se localizam
o bem e o seu respectivo proprietario; e (iii) que existe inconstitucionalidade na
incidéncia de ISS sobre servigos importados por estabelecimento em drea
incentivada em func¢io da formatacéo fiscal da Zona Franca de Ma%
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A autoridade autuante rephcou (ﬂs lll a 118) mantendo 0
entendimento pelo cometimento, por parte da autuada. da infra¢fo, juntando.
contudo, comprovantes de transferéncias financeiras ao exterior e contratos de
cambio.

Em sequéncia evoluiram os autos a manifestagdo do Julgador de
Primeira Instancia que proferiu a DECISAO N° 273/2018 - GECFI/DETRI/SEMEF, no qual
se manifesta pela PROCEDENCIA do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N°
20115000732, datado em 14/10/2011, solicitando as seguintes retificagdes que estdo
na folha 139 dos autos:

a) “Infringéncia” — Artigo 6°, inciso 1, da Ler Municipal n°
714/2003;

b) “Ocorréncia Verificada” — meng¢do ao periodo de 12 (doze)
meses ¢ aos Contratos de Cambio, como consta, a partir dos quais teriam sido
verificadas as ocorréncias dos fatos geradores do ISSQN, nos seus elementos
material, pessoal, espacial, temporal e quantitativo (Base de Calculo), e que as
atividades tributadas enquadrar-se-iam no subitem 3.02 da Lista de Servig¢os anexa
Lei Municipal n® 714/2003, excluindo-se da base de calculo, no entanto, os valores
referentes aos demais contratos de cambio, conforme quadro anexado por aquelas
autoridades fiscais aos presentes autos; e,

¢) “Base de Calculo” — conforme o quadro (f1.140).

Aquela Instancia informou que as retificagcdes deveriam ser
promovidas imediatamente, em obediéncia ao principio da supremacia e
indisponibilidade do interesse publico ¢ ao Artigo 25, do PAF, e cientificado ao
contribuinte juntamente com tal Decisio.

Ainda, recorreu de Oficio a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais do Municipio — CARF-M, em funcdo da quebra do limite do valor
de alcada daquele Orgdo Julgador, nos termos do Artigo 85, da Lei n® 1.697/1983,
alterada pela Lei n® 1.186/2007.

Tal Decisdo foi comunicada a empresa em questdo como se pode
ver a fl. 142 dos presentes autos, em 27 de fevereiro de 2019.

Adiante, a fl. 148, vislumbra-se o Termo de Retificagdo de Auto de
Infracdo — TRAI Ne 254/2021, datado de 08 de novembro de 2021. que, por ter
apresentado, conforme consta, “modifica¢do de valores™, a saber, R$ 328.773.22
(trezentos ¢ vinte ¢ oito mil, setecentos e setenta ¢ trés reais ¢ vinte ¢ dois centavos),
como novo valor a ser pago pela autuada, fora encaminhado ao contribuinte em
questdo aos 9 dias do més de novembro de 2021.

Acerca de tal retificagdo, ou a partir dela, ressalte-se, nio se
vislumbrou nos presentes autos manifestacdo por parte da autuad/
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As fls. 156 a 167, tem se a manltestagao da Represen‘[agao Flscal
desta Segunda Céamara de julgamento pelo iIMPROVIMENTO do Recurso, portanto,
pela NULIDADE do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20115000732, em fung¢do do
principio da eficiéncia, considerando o prazo decadencial que compromete o TRAI
N° 254/2021.

E o Relatério.

VOTO

Em seu PARECER N° 28/2022 - CARF-M/RF/2° Camara, 0 douto
Representante Fiscal suscitou julgamento de NULIDADE da Decisdo de piso, em
conformidade com o Artigo 10, inciso V, em combinacdo com o Artigo 83, “capui™, inciso
[V, ambos do Regimento Interno do CARF-M.

Em sua Decisdo, a Primeira Instincia Administrativa determina uma
série de corre¢des ao Auto de Infragdo, e estas, que se materializam no TRAI N° 254/2021.
Momento bastante ulterior ao admissivel considerando-se a decadéncia naturalmente
imposta pelo decorrer do tempo. Ainda, e por esta razdo, a Impugnante fora, na pratica,
apenas notificada para ciéncia da “nova decisdo”, pois assim podemos entender o ato
modificativo da Decisdo de Primeira Instancia manifesto no TRAI em questdo.

Tal fato afronta ainda, o Artigo 17. do PAF, pois ndo permitiu nova
manifestagdo (ou interposigdo de defesa), por parte da autuada, senfio vejamos:

Art. 17 - Verificado erro na aplicacdo de pena ou pena ou omissdo,
apdés a lavratura do Auto de Infragdo, serdo corrigidos ou
acrescentados pelo préprio autuante ou por seu chefe imediato,
mediante termo de aditamento ou retificacdo, sendo o contribuinte

cientificado e reaberto novo prazo para impugnacdéo. (grifo nosso).

Considere-se, desta forma, que restou demonstrado nos autos que a
autuada, de fato, ndo teve novo prazo para impugnar apos a lavratura do TRAI n°
254/2021. Ensejando assim, causa de nulidade aquela autuacdo, tendo em vista que afronta
o processo administrativo tributario como instrumento de observancia dos principios da
ordem juridica, visando a justica fiscal, especialmente os da legalidade, do contraditorio e
da ampla defesa. Ambos inclusos na Carta Magna, em seu Artigo 5°, inciso LV, a seguir:

Art. 52 “Omissis”.

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em gera, sido assegurados o coptraditorio e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerente.%//‘
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O Principio do Contraditério e da Ampla Defesa como subprincipio
do processo legal amplia a transferéncia administrativa, proporcionando o equilibrio
entre as partes sem conotagdes pessoais, tornando as defesas iguais, com decisdes
objetivas e concisas, conforme foi estabelecido pela vontade do legislador na
claboragdo da lei, supondo, assim, o conhecimento dos atos processuais pelo
acusado ¢ o seu direito de resposta ou de reagéo.

A “questdo chave™ no presente processo, salvo melhor juizo, sdo os
marcos temporais, visto que o TRAI foi expedido em periodo no qual o prazo
decadencial ja havia findado, o que por si sd, independente de se entender seus
efeitos como sendo de novo langamento ou revisdo, afronta a equidade de direitos e
noutra senda, permitiria que a fazenda publica, a qualquer tempo, no curso de
processos administrativos alterasse ou revisasse os créditos tributarios em desfavor
de terceiros, sem os devidos cuidados, por exemplo, da possibilidade de nova
manifestacio de defesa, o que demonstra ter ocorrido no presente caso.

Por oportuno, ainda, trago a luz dos presentes autos o que prescreve
o Artigo 25, do PAF, a partir do qual, em tese um TRAI ndo tornaria processo nulo.
No entanto, este Conselheiro entende que, sim, & luz do mesmo, um TRAI poderia
apresentar ¢ “determinar” corre¢des e/ou ajustes, sem ensejar nulidade a processo
administrativo fiscal, contudo, sua ocorréncia fora de prazo admissivel e, sobretudo,
sem a posterior sujei¢do de seus objetos ao sujeito passivo, a autuada, de forma a
lhe resguardar o elementar direito ao contraditdrio e a ampla defesa, feriu de morte,
no caso concreto, a intengdo do ente tributante municipal aquele momento.

Mediante os fatos supracitados e considerando o determinado pelo
CTN em seu Artigo 145, inciso 111, combinado com o Artigo 149, Paragrafo Unico,
ja mencionados ¢ fundamentais para o posicionamento da Representagdo Fiscal do
Municipio, este Conselheiro considera, também, naturalmente, o aspecto do caso
concreto em tela, a saber, que confere ao fisco a possibilidade de revisdo ao
lancamento:

Art. 145 - O lancamento regularmente notificado ao sujeito passivo
56 pode ser alterado em virtude de:

HI - Iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149.

Art. 149 - Pardgrafo tinico: A revisdo do lancamento sé pode ser
iniciada enquanto ndo_extinto o direito da Fazenda Piblica. (grifo
nossao).

Desta maneira, ¢ muito embora facamos as mais estreitas
consideragdes acerca do caso, para ambos, seja de novo lancamento ou revisdo do
primitivo, houve esgotamento do prazo decadencial antes mesmo da lavratura
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TRAI n°® 254/2021, o que contraria fortemente a fundamentacio ja aludida referente
ao Auto de Infra¢do ¢ Intimagdo, o que, “per si’, induz a nulidade do ato
administrativo em desfavor de ORIENT RELOGIOS DA MAZONIA LTDA..

Assim, e por tudo mais que fora exposto nos autos acima, €
em face do principio da eficiéncia, do principio do contraditorio e da ampla defesa,
considerando o exaurimento do lustro decadencial, o que por si s0, compromete
irremediavelmente o TRAI n° 254/2021, voTo pelo CONHECIMENTO ¢ PROVIMENTO
do Recurso de Oficio declarando a NuLIDADE da Decisdo de Primeiro Grau e,
consequentemente, do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20115000732, de 14 de
outubro de 2011, da mesma forma ao crédito tributario que dele advém.

E o0 meu voto.
SEGUNDA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO

ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIPIO, em Manaus, 15 de
agosto de 2022.
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JULIO RAMON MARCHIORE
Conselheiro Relato
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