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Acorddo n.° 024/2022 — PRIMEIRA CAMARA

Sessdo do dia 18 de maio de 2022

Recurso n.° 064/2021 — CARF-M (A.LL n® 20135000337)
Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
Recorrida; FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Interessada: JHSF MANAUS EMPREENDIMENTOS E INCORPORAGOES LTDA.

Relator: Conselheiro JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA

TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFiCIO. ISSQN. ASPECTO TERRITORIAL
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. NOVO ENTENDIMENTO DO STJ: RESP
1.060.210/SC. LOCAL DA PRESTACAO DO SERVICO: ONDE SE
COMPROVE HAVER UNIDADE ECONOMICA OU PROFISSIONAL DO
PRESTADOR. REQUISITOS EXIGIDOS PELO ST] PARA CONFIGURAGAOQ
DA SUJEICAO ATIVA DO MUNICIPI0 DE MANAUS. MANTIDA A DECISAO
DE PRIMEIRO GRAU. RECURSO DE OFiCI0 CONHECIDO E IMPROVIDO.
IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JHSF
MANAUS EMPREENDIMENTOS E INCORPORAGOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer e Julgar Improvido o Recurso
de Oficio, anulando-se o Auto de Infacdo e Intimagio n° 20135000337, de 05 de dezembro de 2013,
tendo sido mantida a Deciséo proferida em Primeiro Grau, nos termos do Relatorio e Voto que passam
a integrar o presente julgado.

Primeira Camara Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 18 de maio de 2022.

QU= _
SELMA SOCORHR v ADO LAUDINO Presidente

JOSE CARLOS GOELHO DE PAIVA Relator

. A
DENIEL R ; E QUEIROZ Representante Fiscal

Participaram, ainda;~do_presente julg seguintes Conselheiros: ARMANDO CLAUDIO
SIMOES DA SILVA, ROBERTO SIMAO BULBOL, LAURA OLIVEIRA FERNANDES e
FRANCISCO DE ASSIS MOURAO JUNIOR.
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RECURSO N° 064/2021 - CARF-M
ACORDAO N° 024/2022 - PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2013/11209/12628/00324

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20135000337

RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

INTERESSADA: JHSF MANAUS EMPREENDIMENTOS E INCORPORAGCOES LTDA.
RELATOR: Conselheiro JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA

RELATORIO

O assunto em exame trata-se do Recurso de Oficio ao CARF-M,
interposto pelo Orgao Julgador de Primeira Instancia Administrativa contra a DECISAO N°
145/2021 - DIJET/DETRI/SEMEF, que julgou nulo o AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N°
20135000337, de 05 de Dezembro de 2013, lavrado em desfavor da empresa JHSF
MANAUS EMPREENDIMENTOS E INCORPORAGOES LTDA., na qualidade de substituto
tributdrio, devidamente qualificada nos autos do processo, em decorréneia da auséncia de
retengdo na fonte do ISSQN incidente sobre servicos diversos nio declarados ou nio
descritos, relativo a fatos geradores enquadrados na Lista anexa a Lei Municipal n°
714/2003 e cujos servigos teriam sido prestados nos exercicios de JULHO/2007 a
DEZEMBRO/2012, consubstanciando infragfio ao Artigo 2°, inciso 11, ¢ Artigo 8°, da Lei n°
1.089/2006, c¢/c os Artigos 16 e 17 do Decreto n® 9.139/2007, com penalidade do Artigo
30, III, da Lei n° 254/1994, com redagfio dada pelo Artigo 1°, da Lei 1.420/2010, que
determina a aplicagiio de multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto devido,
resultando em um crédito tributdrio no valor de R$ 880.304,88 (Oitocentos e oitenta mil,
trezentos e quatro reais, ¢ oitenta e oito centavos) equivalentes a 11.795.591 UFMs.

ALEGAGCOES DA AUTUADA:

A autuada, JHSF MANAUS EMPREENDIMENTOS E INCORPORAGCOES
LTDA., apresentou sua defesa em Primeira Instancia, e requereu o cancelamento do Auto de
Infragdio n® 20135000337, com a consequente anulacdo do débito fiscal e arquivamento do
processo administrativo, lavrado pela autoridade fazendaria, diante da incoeréncia entre a
conduta infracional descrita no Auto de Infragio e a multa capitulada. Caso assim néo
fosse o entendimento do 6rgdo julgador, que fosse julgado improcedente o Auto de
Infragdo e Intimag@o, pelos seguintes fatos:

a) Tendo em vista que o ISSQN incidente sobre os servigos autuados
ndo ¢ devido ao Municipio de Manaus, mas a0s municipios onde estdo estabelecidos os
prestadores de servigos ¢ onde os servicos foram efetivamente prestados, conforme a
melhor interpretagdo do Artigo 3° da Lei Complementar n® 116/2003 e comprovagio
através dos contratos juntados aos autos, pela autuada;
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b) que foram autuados vél-oreé-'quc ndo se referem 2 p.r.estagr;.(":ners- de
servigos sujeitas ao ISSQN; e

¢) que fosse reconhecido o equivoco do demonstrativo de débito do

més de outubro/2012, que ndo reflete o valor total constante da relagdo de notas fiscais
anexa no auto de infragdo.

REPLICA DO AUDITOR FISCAL AUTUANTE:

O Auditor Fiscal autuante apresentou sua Réplica e refutou o recurso do
autuado, pugnando pela manutengido do Auto de Infragdo, tendo como excegdo, o item (iii)
da Impugnagdo, onde a autoridade fiscal reconheceu o equivoco no langamento do valor de
R$ 661.066,72, por erro de digitagio, mas que foi corrigido através do TRAI N° 042/2014
alterando para o valor de R$ 66.166,72.

Em 29.06.2021, o Orgdo de Primeira Instincia Administrativa proferiu a
DECISAO N° 145/2021 - DIJET/DETRISEMEF no sentido de julgar IMPROCEDENTE 0 AUTO
DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20135000337 e, consequentemente, o TRAI N° 042/2014 e,
interpds, neste mesmo ato, Recurso de Oficio a este Conselho, em virtude do valor
origindrio do crédito tributério ultrapassar o valor legal de algada, nos termos do Artigo 85,
da Lei n® 1.697/1983. alterada pelaLein®1.186/1997.

E o Relatério.

VOTO

Antes de analisar o mérito da Defesa apresentada, ¢ imperioso proceder
ao cxame dos pressupostos procedimentais de admissibilidade e tempestividade do
Recurso, e ambos os quais entendo terem sido atendidos neste caso.

O Recurso de Oficio em questdo. interposto pelo Orgo de Primeiro
Grau, que julgou pela nulidade do Auto de Infragdo e Intimagéo n° 20135000337, lavrado
em desfavor da empresa JHSF MANAUS EMPREENDIMENTOS E INCORPORAGOES LTDA.,
na qualidade de substituto tributario, em decorréncia da auséncia de retencéo na fonte do
ISSQN incidente sobre servigos diversos ndo declarados ou néo descritos, relativo a fatos
geradores enquadrados na Lista anexa a Lei Municipal n® 714/2003 e cujos servicos teriam
sido prestados nos exercicios de 2007 a 2012.

O Orgéo Julgador de Primeira Instancia tomou a Decisdo de nulidade do 1
Auto de Infrag@io e Intimagfo, e reconheceu a improcedéncia do langamento, baseando-se
nos seguintes fundamentos:
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1) A ndo determinagdio e comprovacio da ocorréncia do fato gerador e
respectiva apuragio da base de calculo, por documentos idoneos;

2) A necessidade indispensavel das informacdes essenciais constantes
nos documentos juntados aos autos, para a comprovagéio do fato gerador, que no caso
especifico, refere-se aos contratos de servicos e documentos fiscais, dos prestadores dos
Servicos.

No caso em tela, o cerne da questio compreende na determinacdo do
local onde ¢ considerado ocorrido o fato gerador e, consequentemente, devido o ISSQN.

Vejamos o que diz o Artigo 3°, incisos 1T a XXII, e Artigo 4°, todos da
Lei Municipal n® 714/2003, in verbis:

Art. 32 0 servigo considera-se prestado e o imposto devido no local
do estabelecimento prestador ou, na falta do estabelecimento, no
local do domicilio do prestador, exceto nas hipdteses previstas nos
incisos I a XX, quando o imposto serd devido no local:

()

II' - da instalagdo dos andaimes, palcos, coberturas e outras
estruturas, no caso dos servigos descritos no subitem 3.05 da lista
anexa,

I - da execugdo da obra, no caso dos servicos descritos no subitem
7.02 e 7.17 da lista anexa;

1V - da demoligdo, no caso dos servicos descritos no subitem 7.04 da
lista anexa;

V'- das edificagbes em geral, estradas, pontes, portos e congéneres,
no caso dos servigos descritos no subitem 7.05 da lista anexa;

VI - da execugdo da varrigdo, coleta, remogdo, incineragdo,
tratamento, reciclagem, separagdo e destinagdo final de lixo,
rejeitos e outros residuos quaisquer, no caso dos servicos descritos
no subitem 7.09 da lista anexa;

VII - da execugdo da limpeza, manutengéo e conservagdo de vias e
logradouros piiblicos, iméveis, chaminés, piscinas, parques, jardins e
congéneres, no caso dos servigos descritos no subitem 7.10 da lista
anexa;

VIl - da execugdo da decoragdo e jardinagem, do corte e poda de
drvores, no caso dos servigos descritos no subitem 7.11 da lista
anexa;

IX - do controle e tratamento do efluente de qualquer natureza e de
agentes fisicos, quimicos e bioldgicos, no caso dos servicos descritos
no subitem 7.12 da lista anexa; J
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X - do florestamento, reflorestamento, semeadura, adubacdo e
congéneres, no caso dos servigos descritos no subitem 7.14 da lista
anexa;

XI - da execugdo dos servigos de escoramento, contengéo de encostas
e congéneres, no caso dos servigos descritos no subitem 7.15 da lista
anexa;

Xl - da limpeza e dragagem, no caso dos servigos descritos no
subitem 7.16 da lista anexa;

XHI - onde o bem estiver guardado ou estacionado, no caso dos
servigos descritos no subitem;

XIV - dos bens ou do domicilio das pessoas vigiados, sequrados ou
monitorados, no caso dos servigos descritos no subitem 11.02 da
lista anexa;

XV - do armazenamento, depésito, carga, descarga, arrumacdo e
guarda do bem, no caso dos servigos descritos no subitem 11.04 da
lista anexa;

XVI - da execugdo dos servigos de diversdo, lazer, entretenimento e
congéneres, no caso dos servigos descritos nos subitens do item 12,
exceto 0 12.13, da lista anexa;

XVII - do Municipio onde estd sendo executado o transporte, no caso
dos servigos descritos pelo subitem 16.01 da lista anexa;

XVII - do estabelecimento do tomador da mdo-de-obra ou, na falta
de estabelecimento, onde ele estiver domiciliado, no caso dos
servigos descritos pelo subitem 17.05 da lista anexa;

XIX - da feira, exposicdo, congresso ou congénere a que se referir o
planejamento, organizagdo e administragdo, no caso dos servigos
descritos pelo subitem 17.09 da lista anexa;

XX - do porto, aeroporto, ferroporto, terminal rodovidrio,
ferrovidrio ou metrovidrio, no caso dos Servicos descritos pelo item
20 da lista anexa.

()

Art. 42 Considera-se estabelecimento prestador o local onde o
contribuinte desenvolva a atividade de prestar servigos, de modo
permanente ou tempordrio, e que configure unidade econémica ou
profissional, ~ sendo irrelevantes para  caracterizd-lo  as
denominagées de sede, filial, agéncia, posto de atendimento,
sucursal, escritério de representacdo ou contato ou quaisquer
outras que venham a ser utilizadas.

Ainda acerca da necessidade da determinacio e comprovagdo da
ocorréncia do fato gerador nos seus aspectos material, pessoal, temporal e quantitativo,
deve-se recorrer ao que preceitua o Artigo 142 do CTN que estabelece os requisitos /,-’
minimos para constituicdio do crédito tributdrio, in verbis:
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Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
Sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel.
Pardgrafo Unico - A atividade administrativa de lancamento, é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

No caso em analise, ficou claro que o Auditor Fiscal autuante, considerou
na base de célculo da autuagdo, somente servigos prestados por empresas localizadas ou
domiciliadas em outros municipios, sem que se tenha comprovado nos autos a existéncia
de qualquer espécie de estabelecimento das mesmas no Municipio de Manaus. Por esse
fato, conclui-se que a tributagfio das atividades se daria pela regra geral de incidéncia, na
qual o ISSQN ¢ devido “no local do estabelecimento prestador”, ou scja, no “local onde o
coniribuinte, configuradoe como wunidade econémica ou profissional, desenvolva a
atividade de prestar servigos, ou na falta de determinacdo e/ou configuragdo do
estabelecimento prestador, o ISSQN é devido no domicilio do prestador”, 0 (que quer
dizer, em outros municipios que ndo Manaus.

Entretanto, caberia indagar, se dentre os servigos tributados existe algum
que se enquadra na regra de exce¢do, segundo a qual o ISSQN ¢ devido no local da
prestagdo dos servigos, relativamente aos servigos determinados nos incisos I a XXII do
Artigo 3° todos, da Lei Municipal n°® 714/2003.

Considerando essa possibilidade, embora o Auditor Fiscal autuante ndo
tenha descrito os servigos e tdo pouco juntado ao Auto de Infragdo ¢ Intimagio copia dos
contratos de servi¢os e documentos fiscais para certificar a comprovagédo da ocorréncia do
fato gerador, consta na planilha denominada “Servigos Prestados em Manaus que nio
tiveram o ISS retido na fonte pelo substituto tributario” (fls. 06 a 10) que a grande maioria
dos servigos tributados se referem as atividades subsumidas nos subitens 7.02 ¢ 7.17,
enquadraveis, portanto, na regra de excegdo, segundo a qual ISSQN ¢é devido no local da
prestagdo, no caso, 0 Municipio de Manaus.

Mas, como afirmado acima, o Auditor Fiscal autuante ndo apresentou,
em anexo ao Auto de Infragdo, copias de documentos idoneos (contratos de servigos e
documentos fiscais) para demonstrar e comprovar o enquadramento das subsungdes feitas,
especialmente, nos subitens 7.02 e 7.17. No momento da Réplica Fiscal, verifica-se pelo
“Objeto Contratual” constante dos contratos juntados aos autos, que as subsuncdes das
atividades, das empresas AMBIENTAL CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA., CEPOLINA
ENGENHEIROS CONSULTORES S/S LTDA. ¢ GEOINFRA ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA. - ME, cfetuadas nos subitens 7.17, 7.02 e 7.17, respectivamente, foram feitas
equivocadamente, uma vez que, por se tratar de elaboracio de estudos e projetos de
engenharia, a subsun¢do adequada seria no subitem 7.03, atividade essa ndo sujeita a |
tributagfo no local da prestacdo do servigo. U
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Ademais, ainda, relatlvamente a base de calculo c0n51delada na autua(;ao
a Impugnante argumenta e comprova, por meio de planilha descritiva, copias de
documentos fiscais e contratos de servigos, a despeito do Auditor Fiscal autuante ter
subsumido errdnea e equivocadamente a maioria das atividades nos subitens 7.02 e 7.17,
que as atividades tributadas néo dizem respeito aos servigos dos referidos subitens, nem
dos demais, relacionados nos inciso II a XXII do Artigo 3° todos, da Lei Municipal n°
714/2003.

Sendo assim, ndo hd como se fazer a analise do mérito, ja que ficou
comprovada a ilegitimidade da sujeic¢io ativa do Municipio de Manaus para a cobranga do
ISSQN tributados no Auto de Infracdo e Intimagao.

Considerando todos os fatos narrados por mim, neste Relato, voTo pelo
CONHECIMENTO ¢ IMPROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto nos presentes autos,
de forma que seja mantida a Decisfio de Primeira Instdncia Administrativa, pela NULIDADE
da autuagéo, ¢ CANCELAMENTO do AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20135000337.

E o meu Voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS DO MUNICIiPIO, em Manaus, 18 de maio
de 2022.

p7 .o
JOSE CARLOS COELH DE PAIVA




