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Acérdio n.° 020/2022 — PRIMEIRA CAMARA

Sessdo do dia 04 de maio de 2022

Recurso n.” 041/2021 — CARF-M (A.LL n°20125000437)
Recorrente: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL
Interessada: MOTO HONDA DA AMAZONIA LTDA.

Relator: Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MOURAO JUNIOR

2NEre

TRIBUTARIO. OBRIGAGAO PRINCIPAL. FALTA DE RETENCAO DE ISSQN.
TRAI LAVRADO APOS DECISAO PRIMARIA. DECISAO DE PRIMEIRO
GRAU COM SUPRESSAQO DE INSTANCIA. AFRONTA AO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NULIDADE DA DECISAO DE

PRIMEIRA INSTANCIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por MOTO

HONDA DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara Julgador.

a do Conselho Administrativo

de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer o Recurso de Oficio e Declarar
a Nulidade da Decisdo proferida em Primeiro Grau, procedendo-se a devolugdo dos autos a Primeira
Instdncia Administrativa para refazimento da Instincia suprimida, nos termos do Relatério e Voto que

passam a integrar o presente julgado.

Primeira Camara Julgadora do-Congelho Administrativo de Recursos Fiscais do

Municipio, em Manaus, 04 de maio de 2022.

DENIEL RODRI QUEIROZ

Participaram, ainda,.do presente

Presidente

Relator

Representante Fiscal

Julgamente, _os segilintes Conselheiros: ARMANDO CLAUDIO

SIMOES DA SILVA, JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA, ROBERTO SIMAO BULBOL e

LAURA OLIVEIRA FERNANDES.
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RECURSO N° 041/2021 - CARF-M
ACORDAO N° 020/2022 - PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2012/11209/12628/00034

AUTO DE INFRACAO E INTIMAGAO N° 20125000437
RECORRENTE: GERENCIA DO CONTENCIOSO FISCAL
RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

INTERESSADA: MOTO HONDA DA AMAZONIA LTDA.

RELATOR: Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MOURAO JUNIOR

RELATORIO

PRIMEIRA INSTANCIA ADMINISTRATIVA recorre de oficio a este Egrégio
Conselho Administrativo de Recurso Fiscais do Municipio ¢ MOTO HONDA DA
AMAZONICA LTDA. interpde Recurso Voluntirio em face da DECISAO N° 262/2018 -
GECFI/DETRI/SEMEF, que julgou PROCEDENTE 0 AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N°
20125000437, de 04 de outubro de 2012, alterado pelo TRAI N° 212/2020 lavrado,
originariamente,_em razdo da auséncia de reten¢do ¢ recolhimento do ISSQN incidente
sobre importagdo de servigos de cessdo de direitos de uso de marcas enquadrado no
subitem 3.02 ¢ 14.02 da Lista de Servigos anexo a Lei Municipal n® 714/2003,
consubstanciando infragdo aos Artigos 2°, inciso 1I, da Lei Municipal n° 1.089/2006, com
cominagdo da penalidade prevista pelo Artigo 30, inciso I, da Lei n® 254/1994, com a
redag@o que lhe emprestou o Artigo 1°, da Lei n° 1.420/2010, de aplicagfo retroativa nos
termos do Artigo 2° do mesmo diploma legal, combinado com o Artigo 106, inciso II,
alinea “c”, do CTN, resultando na incidéncia de multa de 50% (cinquenta por cento) sobre
o valor do imposto devido.

Em sua exordial, a autuada alegou, em apertada sintese, que: (i) nulidade
do Auto de Infragio e Intimagfo; (ii) retengiio do ISSQN sobre os servigos de assisténcia
técnica; (iii) ndo incidéncia de ISSQN sobre transferéncia de tecnologia.

Em Réplica (fls. 161/168), o Auditor Fiscal autuante defendeu a
legalidade ¢ manutengio do Auto de Infragdo ¢ Intimagao.

Sobreveio entdo a Decisdo primaria que julgou procedente o indigitado
Auto de Infragdo, mas que, ao analisar seus requisitos, reconheceu as seguintes
“desconformidades™: (i) no campo infringéncia (que deveria aludir ao “art. 62 inciso I, da
Lei Municipal n® 714/03"); (ii) no campo ocorréncia verificada (mengéo aos Contratos de
Cambio n°s 11/11/11794, 11/040920, 11/046652, 11/36523) a partir dos quais foram
verificadas as ocorréncias dos fatos geradores do ISSQN nos seus elementos: material,
pessoal, especial, temporal e quantitativo, e que as atividades tributadas se subsumem ao
subitem 17.01 da Lista de Servigos, aprovada pela Lei Municipal n® 714/2003; (iii) na base
de calculo: conforme quadro constante na Decisdo (11.262).
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Tal decisum, ao p1escreve1 quc “as retrf cagoes devemo ser pmmowdas
imediatamente. [...] e cientificadas ao contribuinte juntamente com esta decisdo” (fl. 262
— grifos no original), por for¢a da sugestdo de adequagfio da base de calculo, acabou por
atrair o reexame obrigatério por este CARF-M, nos termos do Artigo 85 da Lei n°
1.697/1983 (Cddigo Tributario do Municipio).

Apos, as corregdes foram implementadas por meio do TRAI n° 212/2020
(fls. 266/267) ¢ a autuada regularmente notificada do teor da Decisdo primaria em
16/06/2021, conforme atesta o Termo de Ciéncia a f1. 274.

No PARECER N° 034/2021 - CARF-M/RF/ 12 Camara, as fls. 399 a 403, o
ilustre Representante Fiscal opinou pela declaragdo de NULIDADE da DECISAO PRIMARIA,
e, em homenagem ao principio da eficiéncia, retorno dos autos a Primeira Instincia
Administrativa, para as devidas providéncias.

E o Relatério.

VOTO

Antes de adentrar na andlise do Mérito, ha que se abordar e suscitar o
julgamento de nulidade, em conformidade com o Artigo 10, inciso V', em combinacio
com o Artigo 83, “caput” e inciso IVZ, ambos do Regimento Interno do CARF-M.

DA NULIDADE DA DECISAO PRIMARIA:

Como dito, a Decisdo primaria determinou uma série de corre¢des no
Auto de Infragéio que culminaram na posterior lavratura do TRAI n® 212/2020, razdo pela
qual a autuada fora notificada, a um s6 tempo, da Decisdo primdria e das alteracdes
implementadas pelo referido Termo de Retificagdo.

Tal fato que eivou de nulidade, por uma infinidade de motivos, a Decisdo
de piso, na medida em que Artigo 83, “caput” e inciso IV, do Regimento Interno do
CARF-M preconiza que “sdo nulos os atos administrativos que desatendam os pressupostos
legais e regulamentares de sua edi¢do, ou os principios da Administracédo Piiblica,
especialmente nos casos de [..] inobservéncia de formalidades processuais previstas no
Processo Administrativo Fiscal [..]"3.

b Art. 10. Aos Representantes Fiscais das Cimaras julgadoras ¢ do Tribunal Pleno, competem: |[...]
V — suscitar nos autos do processo em julgamento as nulidades previstas no art. 83, incisos [ a [V, deste Regimento.
 Art. 83. Sdo nulos os atos administrativos que desatendam os pressupostos legais e regulamentares de sua edicio, ou \\/
os principios da Administraciio Piblica, cspecialmente nos casos de:
IV —inobservincia de formalidades processuais previstas no Processo Administrativo Fiscal, ¢ neste Regimento.
* Grifo nosso.
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Primeiramente, houve aﬁonta dne‘{a ao Artlgo ]7 do PAF Decu:lo n‘
681/1991, que prevé:

Art. 17 - Verificado erro na aplicacdo de pena ou pena ou omissédo,
apds a lavratura do Auto de infragdo, serdo corrigidos ou
acrescentados pelo préprio autuante ou por seu chefe
imediato, mediante termo de aditamento ou retificacdo, sendo
o contribuinte cientificado, e reaberto nove prazo para

impugnacdo.*

No caso em aprego, contrariando a determinagdo procedimental, nfo se
devolveu a autuada o prazo para impugnar, porquanto, quando da cientificagio da
contribuinte, comecou a fluir o prazo para oferecer Recurso Voluntario contra a Decisdo
primaria que. segundo a inteligéncia do dispositivo. sequer deveria ter sido proferida.

Eis ai primeira causa nulidade: afronta ao Artigo 17 do PAF e, por
conseguinte, ao principio constitucional devido processo legal formal (ou devido processo
legal adjetivo, processual ou procedimental), expressamente consagrado pelo inciso LIV,
do Artigo do 5°, da Magna Carta, ao preconizar que “ninguém serd privado da liberdade ou
de seus bens sem o devido processo legal”.

Em segundo lugar,_a Decisdo primdria ¢ nula porque também infringiu,
sob diferentes aspectos, os principios constitucionais do contraditério ¢ da plenitude de
defesa.”

Como dito, a Decis@io de piso ndo se baseou no Auto de Infracfo
originalmente lavrado, mas em “retificagées” que ela propria sugeriu. Assim agindo, o
“decisum” aniquilou as chances de a autuada influenciar naquele julgamento,
simplesmente porque ndo lhe era possivel antever as inovadoras premissas do julgado que
estavam por vir, o que, de “per si”, ja compromete a plenitude do direito de defesa.

A proposito, o Cdodigo de Processo Civil vigente estabelece no Artigo 10,
que “o juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes oportumdade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio™. A orientago, que ficou conhecida como
vedacdo de decisdo-surpresa, ¢ perfeitamente aplicavel ao administrativo tributario, nfo sé
por forca do Artigo 15 da Lei Adjetiva Civil’, mas, sobretudo, porque constitui mero
desdobramento do principio constitucional do contraditorio.

Finalmente, o contraditério restou inobservado porque a Deciséo
primdria, ao subtrair da autuada a oportunidade de oferecer nova impugnacio, findou por
operar verdadeira supressdo da primeira instincia do contencioso administrativo. “In

(rt ifo nosso.

* Artigo 5° LIV, da CF/88: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, ¢ aos acusados em geral sdo
dsacgumdos o contraditorio ¢ ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes™ — grifo nosso.
® Grifo nosso.
7 Arl. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposi¢des deste
Codigo lhes serdo aplicadas e subsidiariamente.
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casu”, s resta ao contribuinte a pOSSlbllldade de confrontar as letlﬁca(;oes em Segunda
Instanc1a, ja que a Decis@o primaria fora proferida antes mesmo da lavratura do TRALIL
Observe-se, por outro lado, que o inciso LV, do Artigo 5°, assegura ao menos uma etapa de
revisdo hierarquica dos julgamentos fiscais, ja que sua redagdo alude expressamente aos
meios e recursos inerentes ao contraditorio e a ampla defesa, derivando dai o chamado
principio do duplo grau de cognigédo, o qual ndo se coaduna com a supressdo de instdncia
ora exposta.

Assim sendo, a ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa
eiva de nuhdade a Decisdo primaria, consoante assenta o Artigo 83, caput®, e o Artigo 1°,
Paragrafo Umco ambos do Regimento Interno do CARF-M em combinagdo com o Artigo
1°, “caput” e inciso I, do PAF'?,

CONSECTARIOS DA NULIDADE: ESPECIFICACAO DOS ATOS ALCANCADOS E
DETERMINACAO DAS PROVIDENCIAS NECESSARIAS AO PROSSEGUIMENTO OU
A SOLUCAO DO PROCESSO:

Uma vez reconhecida a nulidade da Decisdo primaria, em atengdo ao
Paragrafo Unico, do Artigo 24 do PAF e ao Paragrafo 2°, do Artigo 83, do Regimento
Interno do CARF-M, cumpre especificar os atos alcangados e determinar as providéncias
necessdrias ao prosseguimento ou a solugéo do processo.

Na dicg¢do do Paragrafo Segundo do Artigo 83 do referido regimento, a
nulidade de qualquer ato “sé prejudica os posteriores que dele diretamente dependam ou sejam
consequéncia”.

No caso em aprego, por Obvio, a lavratura do TRAI foi consequéncia
direta da Decisdo primaria, que, além de fixar as corre¢des necessarias, conforme
minudenciado linhas atrds, textualmente determinou que “as retificagées deverdo ser
promovidas imediatamente [..] e cientificadas ao contribuinte juntamente com esta
decisdo” (fl. 262 — grifos no original).

Portanto, em tese, a Decis@o primdria ¢ todos os atos ulteriores, inclusive
o de lavratura do TRAI, em razio de sua relagfo de causa e efeito, deveriam ser anulados.

Contudo, a este CARF-M e 4 Administragdio Publica em geral cumpre
velar pelo principio da eficiéncia, inclusive no dmbito do processo administrativo fiscal
(Artigo 37, “caput”, da CI'/88; Pardgrafo Unico do Regimento Interno do CARF; e, Artigo

% Art. 83. Sfio nulos os atos administrativos que desatendam os pressupostos legais ¢ regulamentares de sua edigdo. ou
os principios da Administragdo Publica [...]” — grifos nosso.

? Paragrafo anico do artigo 1° “Q CARF-M e todos os seus membros, no julgamento e em todos os seus atos,
obedeceriio, dentro outros, aos principios da legalidade, da publicidade. da economia, da motivagdo. da eficiéncia, da
celeridade, e da razodvel duragido do processo, assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes.” — grifo nosso.

WowAr. 19 Este Decreto regulamenta o Processo Administrativo Fiscal de determinagfio e exigéncia dos créditos
tributario do Municipio ¢ o de consulta sobre interpretagio ou aplicagdo da legislagdo municipal. observadas as normas
emanadas da Constituicio Federal, da Lei Orgénica do Municipio ¢ do Cddigo Tributario Municipal, notadamente:

I — A garantia do contraditério e da ampla defesa ao sujeito passivo; |...]” — grifo nosso.
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8°, “in fine”, do Cddigo de Processo C1v11 ) Outrossnn replta se, cumpre nos tambem
antecipar as prowdencms necessarias ao prosseguimento ou a solugéo do processo.

Desse ponto de vista, entendo, salvo melhor juizo, que seja acolhida a
tese de nulidade da Decisdo primdria e os atos posteriores, com retorno dos autos a
Primeira Instdncia Administrativa para providéncias quanto ao cumprimento do disposto
na fundamentag@o supra, evitando a afronta a supressio de instancia, do contraditorio ¢ da
ampla defesa.

Deve-se atentar, ainda, para a andlise do prazo legal previsto para a
configuragio de decadéncia.

Apos andlise da Decisdo da Primeira Instdncia Administrativa n®
034/2021- GCOF//DITR/DETR//SEMEF, que julgou pela nulidade do Auto de Infragdo
¢ Intimagdo n° 20125000437, de 04 de outubro de 2012, alterado pelo, TRAI n°
2012/2020, do Recurso Voluntario e de Oficio interposto pela Recorrente, fls. 399 a 405,
do Representante Fiscal Junto ao CARF-M, concluo que os argumentos apresentados em
ambos, sdo elucidativos e baseados na legislagdo municipal e tributaria vigente.

VOTO pcla DECLARAGAO DA NULIDADE DA DECISAO PRIMARIA, ¢, em

homenagem ao principio da eficiéncia, opinamos pelo retorno dos autos a Primeira
Instdncia Administrativa para providéncias, nos termos da fundamentagio supra.

E o meu Voto.

CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
RSOS FISCAIS DO MUNICIiPIO, em Manaus, 04 de maio

PRIMEI
ADMINISTRATIVO DE R
die 2022,

CISCO DE ASSIS M AO JUN -
Conselheiro Relator

" Art. 8° Ao aplicar o ordenamento juridico. o juiz atenderd aos fins sociais ¢ as exigéncias do bem comum,

resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana ¢ observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.




