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Acérddo n.° 011/2021 — PRIMEIRA CAMARA

Sessdo do dia 19 de abril de 2021

Recurso n.° 014/2018 — CARF-M (A.LL. n° 20135000339)
Recorrente: IGB ELETRONICA S. A.

Recorrida: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

Relator: Conselheiro JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA

TRIBUTARIO. ISSQN. LANCAMENTO DE OFICIO. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO NA FONTE. MATERIALIDADE
DA  OBRIGAGAO TRIBUTARIA COMPROVADA. REGULAR
CONSTITUIGAO DO CREDITO TRIBUTARIO PRINCIPAL. MULTA POR
INFRACAO DE 200%. VIOLACAO AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA VEDAGAO AO CONFISCO. PRECEDENTES DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE PRONUNCIAMENTO DA LEGISLACAO
MUNICIPAL PELOS ORGAOS DO CARF-M. ARTIGO 42, § 12, DA LEI
MUNICIPAL N¢ 2.385/2018. CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO DO
RECURSO VOLUNTARIO. PROCEDENCIA DA AUTUACAO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por IGB
ELETRONICA S. A.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara Julgadora do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais do Municipio, a unanimidade de votos, Conhecer e Negar Provimento ao Recurso
Voluntario, mantendo-se integralmente o Auto de Infragdo e Intimag¢ao n° 20135000339, de 12 de
dezembro de 2013, nos termos do Relatério e Voto que passam a integrar o presente julgado.

Primeira Camara Julgadora do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do
Municipio, em Manaus, 19 de abril de 2021.

R
. oC AUDINO Presidente

JOSE CARLQS C HO DE PAIVA Relator

WA '%Mﬂ%./)%mnowsa;;; .
BEATRIZ DA MOTTA PASSOS GUIMARAES Representante Fiscal

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros ARMANDO CLAUDIO
SIMOES DA SILVA, FRANCISCO DE ASSIS MOURAO JUNIOR, LAURA OLIVEIRA
FERNANDES e JOSE ROBERTO TADROS JUNIOR.
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RECURSO N° 014/2018 - CARF-M

ACORDAO N° 011/2021 - PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO FISCAL N° 2014/11209/12628/00006

AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20135000339

RECORRENTE: IGB ELETRONICA S. A.

RECORRIDA: FAZENDA PUBLICA MUNICIPAL

RELATOR: Conselheiro JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA

RELATORIO

O assunto em exame trata-se do Recurso Voluntario ao CARF-M interposto pela 1GB
ELETRONICA S. A., contra a DECISAO N° 90/2017 - GECFI/DETRISEMEF, que julgou
procedente 0 AUTO DE INFRAGAO E INTIMAGAO N° 20135000339, de 12 de dezembro de
2013, lavrado contra a Recorrente, devidamente qualificada nos autos do processo, em
virtude da constatagdo pelo Fisco Municipal, da falta de recolhimento do Imposto Sobre
Servigos Retido na Fonte — ISSRF, das empresas constantes do Quadro LISTA DOS
PRESTADORES DE SERVIGO, fls. 90, levantado por intermédio do Sistema de Nota Fiscal
Eletronica — NFSe, no montante total de R$ 39.499.,42 (Trinta e nove mil, quatrocentos e
noventa e nove reais, e quarenta e dois centavos) correspondente a 529,27 Unidades
Fiscais do Municipio, cuja infra¢do tributaria ¢ a disposta do Artigo 2°, II, e 8° da Lei n°
1.089/2006, que culminou com a aplicagdo da penalidade prevista no Inciso III, do Artigo
30, da Lei n® 254/94.

ALEGACOES DA AUTUADA:

A Autuada por intermédio do Processo n° 2014/11209/12628/00006
apresentou sua Defesa em Primeira Instdncia Administrativa, e alegou em sintese o
seguinte:

a) Que sua defesa ¢ tempestiva,

b) Alega auséncia de provas de constitui¢do do crédito
tributario;

c) Que falta identificag@o da prestagdo de servigos ou de

que os servigos que, supostamente deram origem ao Auto, tenham sido prestados; e

d) Que a multa por infracdo no percentual de 200%
(duzentos por cento) viola os principios da capacidade contributiva, da proporcionalidade e
da vedagdo ao efeito confiscatorio previsto pelo Artigo 150, inciso IV, da Constituigcdo
Federal.
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REPLICA DO AUDITOR FISCAL:

O Auditor Fiscal autuante, em 08.06.2014, apresentou sua Réplica, e
entendeu naquela ocasido, que as alegagdes do contribuinte eram improcedentes, uma vez
que a autuacdo teve como base o proprio sistema de NFSe cujas Notas Fiscais envolvidas
na autua¢do foram todas aceitas pelo Autuado, logo ¢ certo que os servigos foram
prestados e o imposto de terceiros retido.

Em 02.09.2015, através do DESPACHO N° 174/2015 -
GECFI/DETRI/SEMEF, a Auditora Fiscal designada pela Geréncia do Contencioso Fiscal
para proceder o julgamento do Recurso em Primeira Instancia Administrativa, observou
que embora o Auditor Fiscal autuante tivesse razdo quando afirmou que todas as Notas
Fiscais registradas no NFSe s@o do conhecimento do Autuado, entretanto, ndo constava do
langamento quais as Notas Fiscais estdo sendo cobradas por intermédio do Auto de
Infragdo e Intimagdo n° 20135000339, de 12.12.2013.

Em face disso, e, considerando que o Processo Administrativo deve estar
esteado pelo principio da legalidade, e que a busca da verdade material deve nortear este
processo, ¢ que compete ao Fisco a comprovacdo do fato gerador do tributo e, em
consequéncia, a demonstragéo e comprovacdo da respectiva base de calculo,
conforme preceitua o Artigo 36, Inciso I, do Decreto n® 681/91, e considerando ainda,
relativamente a incidéncia do ISSQN, a necessidade de subsungdo das respectivas
atividades a Lista de Servigos aprovada pela Lei Municipal n® 714/2003. E, finalmente, que
este mesmo Decreto n® 681/91, regulamenta o Processo Administrativo Fiscal no ambito
do Municipio de Manaus, estabelece no seu Artigo 32, “in fine”, que o autor do processo
oferecera informagdes fundamentadas sobre a impugnagdo no prazo de 10 (dez). Entendeu
entdo, a Julgadora de Primeira Instancia Administrativa, que era necessario que os autos
fossem remetidos a GAAF (Geréncia de Apoio a Agdo Fiscal/Fiscalizag@o), para as
seguintes providéncias:

1) Elabora¢do de Quadro Demonstrativo da composi¢do da base de
calculo e do respectivo valor principal do imposto objeto da autuagdo no qual fique
explicitado, entre outros dados. a) numero do documento fiscal; b) data de emissdo; c)
nome do prestador do servigo; d) valor do servigo; e) aliquota; f) valor do ISSQN; g)
descrigdo do servigo; h) enquadramento nos itens da Lista e i) totaliza¢do mensal e geral.

2) Cientificar ao contribuinte Autuado do Quadro.

Em 21.06.2016, o Auditor Fiscal autuante, atendeu ao pedido da
elaborag¢do do Quadro Demonstrativo da composi¢do da base de calculo e cientificou o
contribuinte autuado.

Em 09.01.2017, apos todas as diligéncias necessarias terem sido
apresentadas, o Autuado reafirmou os argumentos trazidos por ocasido da primeira defesa,
e acrescentou que elas ndo foram suficientes para afastar a nulidade do Auto de Infragdo e
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Intimagdo em questdo, porque para que o langamento encontre suporte nas normas
juridicas e, consequentemente, tenha validade, deveria a Auditora Fiscal autuante ndo s
ter descrito precisamente, mas também comprovado inequivocadamente a ocorréncia do
fato gerador do tributo.

E o Relatorio.

VOTO

DOS FATOS E DA FUDAMENTACAO LEGAL:

Antes de analisar o Mérito da Defesa apresentada, ¢ imperioso proceder
ao exame dos pressupostos procedimentais de admissibilidade e tempestividade do
Recurso, ambos os quais entendo terem sido atendidos neste caso.

No Recurso Voluntario em questdo, interposto pela Recorrente, como ja
dito antes, foi alegado a auséncia de provas de constitui¢do do crédito, pela inexisténcia do
processo administrativo, bem como a falta de identificagdo da prestagdo de servigos ou de
que 0s servi¢os que, supostamente deram origem ao Auto, tenham sido prestados.

De acordo com a Lei que rege o Procedimento Administrativo Fiscal, ou
seja, a Lei n° 1.697/83, em seus Artigos 76 e 77 que diz o seguinte:

Art. 76. A exigéncia de crédito tributdrio serd formalizada em auto de
infragdo ou notificagéo de langamento.

Art. 77. Auto de infra¢do serd lavrado no local da verificacdo e
contera:

| - a qualificagéio do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato;

IV - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la ou
impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou fungéo.

Pardgrafo tnico. As omissdes ou incorre¢bes do auto néo acarretaréo
nulidade, quanto o processo constarem elementos suficientes para a
determinagdo da infragdo.
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Conforme observa-se nos autos do processo, o Auditor Fiscal autuante
identificou cada um dos pontos citados na Lei n® 1.697/83, que listarei a seguir:

a) O Contribuinte foi devidamente qualificado;
b) O local, a data, o horario da lavratura do Auto estdo discriminados;

c) O fato foi descrito no campo destinado a discriminagdo da
ocorréncia verificada;

d) A disposi¢do legal infringida foi mencionada, assim como a
penalidade aplicavel para os fatos geradores ocorridos de 01/03/2013 a 28/10/2013, e que
passo a transcrever, infringéncia — Artigo 2°, II, e 8°, da Lei n°® 1.089/2006, que culminou
com a aplicaco da penalidade prevista no inciso III, do Artigo 30, da Lei n® 254/94;

e) Consta do referido Auto de Infracdo a determinagdo da exigéncia, a
intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no prazo de 30 (trinta) dias; e

f) A intimagdo contém a assinatura do Auditor Fiscal Autuante, com a
indicagdo do cargo.

No que diz respeito a alegagdo da falta de identificagdo da prestagdo
de servigos ou de que os servigos que, supostamente deram origem ao Auto, tenham sido
prestados, por se tratar de langamento efetuado por intermédio do Auto de Infragdo e
Intimacéo, lavrado por descumprimento da obrigagdo legal de recolher o ISSQN retido na
fonte, levantado através do Sistema de Notas Fiscais Eletronico — NFSe, deve-se observar
o que diz a Lei Municipal n° 1.090, de 29/12/2006, em seu Artigo 1°, § 3°, a saber:

Art. 12 Fica instituida a Nota Fiscal de Servigos Eletrénica (NFS-e) que
deverd ser emitida por ocasido da prestagdo de servigos, observados
os seguintes modelos:

(...)

§ 32 A emissdo de NFS-e constitui confissdo de divida do Imposto
Sobre Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN incidente na operagéo,
ficando a falta de recolhimento do imposto sujeita & cobranga
administrativa  ou  judicial, observados os procedimentos
regulamentares.

(..)

No que se refere a comprovacdo dos fatos geradores, o Auditor Fiscal
autuante, em sua Réplica, constante nos autos, fls. 88, esclarece que o langamento aqui
questionado foi lavrado tomando por base “as NFSe constantes em nosso sistema e que foram
aceitas pelo contribuinte”, e acrescenta ainda “(...) é certo que os servigos foram prestados e que o
imposto de terceiros foi retido. No entanto, a empresa ndo efetuou o recolhimento do ISSRF de
terceiros, motivo pelo qual foi lavrado o Auto de infragéo”.
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Fica assim demonstrada a ocorréncia dos fatos geradores autuados, até

porque nos autos, fls. 66/87, se encontra copia das Notas Fiscais de Servigos Eletronicas
que compde a base de célculo da exagdo.

Quanto a identificagdo dos servigos executados, constam também nos
autos, fls. 95, o Quadro Demonstrativo da composigdo da base de calculo e do respectivo
valor principal do imposto objeto da autuagdo no qual fique explicitado, entre outros
dados: a) numero do documento fiscal; b) data de emissdo; €) nome do prestador do
servico; d) valor do servigo; e) aliquota; f) valor do ISSQN; g) descrigdo do servico; h)
enquadramento nos itens da Lista de Servigos anexa a Lei Municipal n° 714/2003 ¢ i)
totalizagdo mensal e geral. Assim, o Auditor Fiscal autuante, demonstra exatamente quais
os documentos fiscais que ddo suporte ao Auto de Infragdo e Intimagdo, o que permite a
Autuada ter ciéncia da origem da exigéncia fiscal ora efetuada.

Sendo assim, fica a mim muito claro, a ndo violag@o as disposi¢des do
Artigo 132 do CTN, conforme afirma a Autuada em sua defesa, muito bem esclarecido
pela Representante Fiscal em seu PARECER N° 42/2020 - CARF-M/RF/1* Camara, que assim
diz:

“Com efeito, a vista dos elementos probatdrios que instruem os
autos, infere-se que o Al 20135000339, contrariamente ao que se
sustenta no recurso voluntdrio, ndo viola as disposi¢bes do art. 142
do CTN, tendo a autoridade fazenddria lan¢adora se desincumbido
satisfatoriamente do énus de comprovar a materialidade da
obrigagdo tributdria, em cumprimento aos termos do art. 36, inciso |,
do Decreto Municipal No. 681/91”.

A ultima alega¢do da Recorrente a ser analisada, ¢ que a multa por
infracdo no percentual de 200% (duzentos por cento) viola os principios da capacidade
contributiva, da proporcionalidade e da vedagdo ao efeito confiscatorio previsto pelo
Artigo 150, inciso IV, da Constitui¢do Federal.

Reconhego, € estou em acordo com o pronunciamento da Representante
Fiscal em seu Parecer n° 42/2020, que o disposto no Artigo 1° da Lei Municipal n°
1.420/2010, que faz previsdo da multa de 200% (duzentos por cento), quando o ISSQN for
apurado por meio de agdo fiscal, ¢ incompativel com o principio da vedagdo ao confisco,
uma vez que o valor da mencionada san¢fo equivale ao dobro do valor do crédito tributario
principal ora cobrado.

Conforme ja dito também no Parecer n® 42/2020, da Representante
Fiscal, ¢ vedado ao CARF-M o pronunciamento da constitucionalidade da legislagéo
tributdria municipal, de acordo com a Lei n° 2.385/2018, em seu Artigo 4°. § 1°, que diz o
seguinte:

Art. 42 Compete ao CARF-M, por meio das Cdmaras Julgadoras e
Tribunal Pleno, conforme Regulamento, apreciar matérias definidas
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na legislagdo tributdria e processual tributdria municipal, inclusive
aquelas definidas na legislagdo de regéncia do Simples Nacional,
consolidadas em Regimento Interno, abrangendo, dentre outras:

(...)

§ 12 F vedado aos drgdos do CARF-M pronunciarem-se sobre a
constitucionalidade da legislagéo tributdria e processual do
Municipio.

(1)

Sendo assim, embora reconhega a procedéncia da Defesa apresentada
pela Autuada, nesse ponto especifico da multa de 200%, fico impedido por Lei de me
pronunciar quanto ao provimento do pedido.

Tal qual ao que diz a Representante Fiscal, em seu Parecer n® 42/2020,
isto ndo caracteriza um obstaculo para que o CARF-M sugira ao Chefe do Poder Executivo
e ao Secretario Municipal de Finangas, as devidas adequag¢des da Lei Municipal n°
1.420/2010 frente as disposi¢des da Constituicdo Federal, conforme ja autoriza o Artigo 4°,
inciso VII, da propria Lei n® 2.385/2018, que institui o Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais do Municipio (CARF-M), integrante da estrutura organizacional da
Secretaria Municipal de Finangas, Controle Interno e Tecnologia da Informagdo (SEMEF),
Orgdo de Segunda Instincia de julgamento do Processo Administrativo Tributério
Contencioso do Municipio de Manaus, com independéncia quanto a func¢éo de realizar a
distribuicdo da justica fiscal.

Diante da impossibilidade de dar provimento a este item especifico da
multa de 200% (duzentos por cento), cabe a mim concluir e emitir meu voto.

Considerando todos os fatos narrados por mim, VOTO pelo
CONHECIMENTO, ¢ no Mérito, pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto nos
presentes autos, pela empresa IGB ELETRONICA S/A., de forma que seja mantida a Decisdo
de Primeira Instincia, e julgue PROCEDENTE 0 AUTO DE INFRACAO E INTIMACAO N°
20135000339.

E o meu voto.

PRIMEIRA CAMARA JULGADORA DO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS RO MUNICIiPIO, em Manaus, 19 de abril
de 2021.

JOSE CARLOS COELHO DE PAIVA




