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PROCESSO SIGED N2 2021.17848.17919.0.000615.
INTERESSADO (A): Municipio de Manaus.
ASSUNTO: Previdéncia Complementar.

SUBSIDIOS PARA ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO

1. A Comissao de Estudos para implementacdao do Regime de Previdéncia
Complementar (CERPC), criada pelo Decreto Municipal n2 5.108, de 29 de junho de 2021,
publicado no DOM n?2 5129, vem apresentar subsidios para analise e julgamento do
recurso interposto pela participante RS PREV, conforme a seguir exposto.

I - SINTESE DO RECURSO E DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

2. A participante RS PREV apresentou recurso contra o relatério preliminar de
julgamento das propostas, sustentando que teria sido indevidamente julgada no que
tange aos itens 2.1.1 Rentabilidade da Carteira de Investimentos da EFPC e 2.2 Formas de
Custeio para a administragao do plano.

3. Em relagdo ao item 2.1.1, sustenta que teria havido um erro técnico no
comparativo constante no paragrafo 7 do relatério recorrido, tendo em vista que o Plano
da RS PREV entrou em atividade apenas no més de novembro, acumulando apenas dois
meses de rentabilidade, enquanto as demais EFPC tiveram o periodo de janeiro a
dezembro de 2016.

4. Além disso, afirma que no paragrafo 8 do relatério o método de avaliagdo
utilizado estaria “enviesado’, visto que compara, como se iguais fossem, entidades que
possuem metas de rentabilidade e perfis diferentes.

5. Também se insurge quanto ao paragrafo 11 do relatdrio, argumentando
que as carteiras de investimentos mais novas, como é seu caso, pelo pouco recurso
existente, ficam impossibilitadas de fazer uma gestao tao diversificada como as EFPC mais
antigas. Além disso, por terem menos recursos sob gestdo, ficam impedidas de terem
carteira prépria, dado o custo necessdrio para se fazer a gestdo deste tipo de
investimento. Assim, ao se comparar as entidades em tempos diferentes, todo o resultado
muda.

6. Ademais, destaca que em relagdo ao subitem 2.1.7 Experiéncia da entidade
em plano de Contribuicao Definida, a avaliagdo seria ainda mais equivocada, porque
equipara erroneamente “tempo de existéncia” com “experiéncia”. Isso porque, no seu
entender, todas as demais EFPC ndo possuiriam experiéncia em gestdo de planos de
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contribuicdo definida para servidores publicos titulares de cargo efetivo, que seria o
escopo do objeto da contratagao.

7. Quanto ao item 2.2, afirma que o Relatério de Julgamento ndo teria
observado o principio da economicidade, tendo em vista que a simulacdo realizada estaria
equivocada, sendo a correta classificacdo a seguinte:

Entidade Carregamento Adm Saldo Final
1° Preves 6.00% 0.00% RS 33.840.00
2* RS-Prev 6.50% 0.00% R$ 33.660.00
3 iva 7.00% 0.00% RS 33.480.00
4 Eletros 1.95% 0.40% R$ 33.271.14
5 MAG 0.00% 0.60% R$ 32.961.34
6” Familia 0.00% 1.00% R$ 31.133.09
7 BB 3.00% 1.00% R$ 30.199.10

8. Por essa razdo, pede a reavaliagdo do item 2.2.2 do Relatério de

Julgamento Preliminar das Propostas, considerando que a sua proposta seria a segunda
mais vantajosa.

9. Ao final, requer o recebimento e procedéncia do recurso, com a reforma do
Julgamento Preliminar das Propostas e a republicagdao do mesmo, para o fim de que haja:
(1) A retificagdao das conclusGes quanto a rentabilidade da Recorrente em detrimento das
outras EFPC, visto que informou que no ano de 2016 tinha carteira em rentabilidade
apenas nos 2 ultimos meses do ano, bem como a retificagdo das conclusdes acerca da
experiéncia “exclusiva” de administragao de planos de beneficios para servidores publicos
gue somente a Recorrente e a PREVES possuem; (Il) A reavaliagao e posterior republicagdo
do item 2.2.2 do Relatério de Julgamento Preliminar das Propostas e reescritas todas as
avaliagbes, desde o item 32 até o item 38: No item 33 os julgadores concluiram que a
MAG apresentou o menor custo, quando na verdade o menor custo é da PREVES; no item
35 o relatério concluiu que a Familia Prev teria o segundo menor custo, quando na
verdade é a segunda mais onerosa; no item 37 considerou que a BB Prev apresentou o
quarto menor custo, quando na verdade é a menos vantajosa — mais onerosa; (Ill) A
corregao da avaliagao do item 38, que inseriu a Recorrente RS-Prev como detentoras de

7

uma das propostas com custo mais elevado, quando na verdade é a segunda mais
vantajosa.

10. A participante ELETROS, em contrarrazoes, sustenta que é ponto pacifico o
o fato de as EFPC mais antigas obterem melhor diversificagdo dos investimento, maior

poder de barganha, bem como maior estrutura administrativa para fazer a gestdao dos
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ativos, sendo isso retrato da realidade do mercado de capitais, de maneira que isso deve

ser levado em consideragdo pela Comissao.

11. Sustenta que a afirmacgdo da recorrente no sentido de “que os recursos do
plano de beneficios do municipio estejam segregados dos recursos dos demais planos da
EFPC, o que ensejard a uma situa¢do similar ao plano da RS-PREV (5 anos de gestdo) ou
entdo da PREVES (8 anos de gestdo)”, ndo teria fundamentacgdo, vez que ndo se reverte
em condicdo necessdria para que o montante dos ativos continue proporcionando
melhores oportunidades para novos planos.

12. Destaca que, diferentemente do afirmado pela recorrente, a ELETROS
administra ha mais de 10 (dez) anos o Plano de Beneficio EPE, para a patrocinadora
Empresa de Pesquisa Energética, empresa publica federal, dependente do Orgamento
Geral da Unido, de maneira que teria experiéncia inegavelmente superior a RSPREV, no
gue tange a gestdo de plano de contribuicdo definida para servidores publicos efetivos.
Além disso, defende que é fato que o tempo de administracdo é um diferencial
comparativo na escolha de uma EFPC, dado que devem demonstrar processos de
governanca solidos.

13. Acerca da vantajosidade e economicidade das propostas avaliadas, a
ELETROS pontua que foram devidamente observados pela CERPC, porque o principio estd
diretamente relacionado ao maior montante que o servidor publico possuird na métrica
estabelecida de trinta anos. Além disso, destaca que deve ser observada a projecao
descrita em sua proposta, sendo factivel, a partir dela, atingir um montante que a
colocaria como segundo melhor custo.

14. A participante BB PREV, por sua vez, sustenta em contrarrazdes que a
recorrente objetiva apenas alteragdes formais no Relatério da Comissao de Selecdo, e ndo
a revisdo do entendimento para que haja a sua classificacdo, razdo pela qual deve ser
confirmada a exclusao.

15. No que se refere a rentabilidade das propostas avaliadas, a BB PREV
defende que a comparagao suscitada como “injusta” pela recorrente, na verdade se trata
de especificidades inerentes ao servigo objeto da sele¢do, uma vez que é natural que as
participantes detenham perfis distintos, por possuirem mais tempo existéncia,
experiéncias diversas e até mesmo por terem adquirido titulos mais ou menos rentaveis.
Assim, afirma, o que parece é que a recorrente tenta transferir a fragilidade de ser uma
mais nova e possuir titulos com uma rentabilidade inferior as demais entidades
participantes do processo de selegao.

16. Ja em relagdo a vantajosidade e economicidade da proposta, a BB PREV
argumenta que das razdes recursais ndo é possivel sequer entender o motivo pelo qual a
recorrente compreende que a simulagdao da comissdo estaria incorreta, bem como nao
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teria ela detalhado como chegou aos valores colacionados em sua simulagdo, o que

violaria o efetivo exercicio da ampla defesa e contraditdrio.

17. Apesar disso, em um exercicio para tentar entender os valores colacionados
na simulagdo da recorrente, a BB PREV observa que provavelmente o erro da recorrente
se deu por dividir a taxa de administracdo de 1% em 12 (doze) meses, quando deveria ter
sido dividido por 252 (numero de dias Uteis no periodo de um ano), por ser essa a
metodologia aprovada em norma interna. Assim, adotando a metodologia correta, o saldo
liquido da simulagdo se aproxima ao apresentado pela Comissdo de Sele¢ao no relatério
de julgamento preliminar, e ndo aquele apresentado pela recorrente.

18. Encerrado o prazo para apresentacao de contrarrazdes, constatou-se que
nenhuma das outras entidades se manifestou.

Il — ANALISE E FUNDAMENTACAO

2.1 — DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

19. Inicialmente, deve-se destacar que de acordo com o art. 65, IV da Lei
Municipal n? 1.995/15, aplicavel nos termos do item 4.10 do Edital, o recurso ndo sera
conhecido quando ausente interesse de agir. Como se sabe, para caracterizar a presenca
de interesse de agir, o recurso manejado deve ter utilidade.

20. No caso, contudo, o eventual provimento do recurso interposto nao
constituird qualquer utilidade para a participante, na medida em que ndo foi ventilada
qualquer insurgéncia quanto ao fundamento adotado pela CERPC para afastar a
recorrente da disputa.

21. Conforme indicado no paragrafo 69 do Relatério de Julgamento Preliminar
das Propostas, a CERPC concluiu que a RS PREV ndo estaria apta a atender o RPC do
Municipio de Manaus em razdo de ter adesdo limitada a servidores efetivos, o que
frustraria o estabelecido no art. 11 da Lei Municipal n? 2.759/2021. Sobre essa oética, a
propria recorrente reconhece a inutilidade do recurso, vejamos:

(...)

Inobstante o fato da Recorrente nao ter sido julgada apta a administrar
o Plano de Previdéncia Complementar do Municipio de Manaus, por
ter adesdo limitada apenas a servidores publicos titulares de cargo
efetivo, a publicacdo do resultado do julgamento da forma como se
encontra gera danos a Recorrente. Ou seja, o fato do resultado do
julgamento ter sido publicado com tais erros de avaliagdo geram
prejuizos a Recorrente frente a outros Processos de Sele¢do do qual
participa e participard, bem como a imagem da Entidade.

(...)

22. O suposto dano a recorrente advindo de eventual erro contido no
Relatdrio, por si so, ndao tem o condao de conferir utilidade passivel de sustentar a
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pretensao recursal, j3 que o fundamento de seu afastamento do processo seletivo
permanecera inalterado, ante a falta de insurgéncia. Além disso, conforme previsto no
item 11.1 do Edital, ao participar do processo de selecao, a EFPC aceitou integralmente os
termos do instrumento convocatério, no que se inclui a publicagdo dos documentos e
conclusdes da CERPC acerca das propostas, sendo, por isso, descabida a alegacdo de dano
a imagem da participante.

23. Assim, o recurso nao deve ser conhecido, por falta de interesse de agir, nos
termos do art. 65, IV da Lei Municipal n2 1.995/15.

2.2 - DO MERITO

24. Embora se entenda que a pretensdao recursal careca de interesse, ha
aspectos que, pela relevancia, merecem abordagem, conforme autoriza o paragrafo Unico
do art. 65" da Lei Municipal n? 1.995/15.

25. Em relagdo ao item 2.1.1 Rentabilidade da Carteira de Investimentos da
EFPC, realmente a CERPC ndo levou em consideragdo o fato de a recorrente ter iniciado as
atividades do plano apenas no més de novembro. Contudo, para fins da andlise na
presente selecao, mesmo que fosse desconsiderado o ano de 2016, a conclusdo alcangada
seria a mesma.

26. Com relagdo ao argumento da recorrente relacionado a avaliagdo da
rentabilidade, a qual deveria ser ponderada pelo risco para representar mais
corretamente o perfil atuarial de cada plano, correto afirmar que tal raciocinio é valido
para planos de beneficio definido (BD), uma vez que nesses casos é a situacao atuarial do
plano que vai nortear o quanto de risco a carteira de investimentos pode se expor, dado
gue em planos de beneficios definidos é necessario buscar o equilibrio atuarial, porque o
passivo ja estd contratado e definido, restando ao gestor da carteira buscar a
rentabilidade suficiente para adequar o ativo ao passivo.

27. Todavia, no RPC em comento, os planos serdo de contribui¢ao definida, nao
havendo que se falar em risco atuarial. Nesse caso, o perfil da carteira de investimentos é
definido exclusivamente pelos tomadores de decisdao, conforme o processo de
investimentos inerente a cada EFPC.

28. Ressalte-se aqui que, mesmo as EFPC que oferecem ao participante a
possibilidade de escolher seu perfil de risco, mesmo estas sao as Unicas responsaveis por
montar cada carteira-perfil oferecida, ou seja, em sendo plano CD, a composi¢do de cada
carteira e consequentemente o desempenho de cada carteira sera resultado das escolhas
da equipe de gestdo dos investimentos.

L Art. 65 (...) Paragrafo Unico - O ndo conhecimento do recurso ndo impede a Administragdo de rever de
oficio o ato ilegal, desde que ndo ocorrida preclusdo administrativa.
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29. Sobre o suposto enviesamento do método avaliativo, também ndo prospera
a alegacdo. Conforme item 1.1 do Modelo de Proposta Técnica, foi solicitada a
rentabilidade em relagdo aos planos de contribuicdo definida, que embora possam
apresentar estratégias de investimento diversas, tem como finalidade precipua a
constituicao de patrimoénio para pagamento de beneficio e, logicamente, quanto maior
esse patrimonio, melhor para o participante. Por essa razao, inclusive, foi indagado no
item 2.10 do Modelo de Proposta Técnica se a EFPC teria condicdes de oferecer plano de
acordo com o perfil de risco do participante. Assim, a rentabilidade acumulada nada mais
é que o reflexo das estratégias adotadas pelas EFPC, sendo isso um relevante fator da
proposta, independentemente da volatilidade da carteira, visto que ela (a volatilidade)
nao consta entre os diversos itens previstos no Edital passivel de avaliagao.

30. No mais, a insurgéncia em relacdo ao paragrafo 11 do Relatério ndo
convence, visto que, conforme bem pontuado pela BB PREV em contrarrazdes, é inerente
ao objeto desta selecdo que a escolha da entidade leve em consideragao o porte e a
experiéncia das participantes, tanto que essa informagao foi expressamente solicitada no
modelo de proposta técnica. E natural, portanto, que se faca uma anélise comparativa da
experiéncia e desempenho das participantes, ndao significando, contudo, que essa
premissa, de forma isolada, seja determinante para a escolha, tendo em vista que ha
diversos outros itens a serem analisados conjuntamente.

31. Acerca do item 2.2.2 do Relatério, que trata sobre a forma de custeio para a
administracao do plano, conforme indicado pela BB PREV em suas contrarrazbes a
recorrente ndo indica qual foi erro cometido pela CERPC na simulacdo constante no
relatério, tampouco indica a razdo pela qual a sua simulacdo estd correta, o que
impossibilita a andlise do mérito desse quesito.

32. Apesar disso, ao reavaliar os cdlculos da simulagdo, esta CERPC constatou
que houve de fato um erro ao criar a simulagdo em Excel, especificamente na acumulagdo
do custo da taxa de administragdo ao longo do tempo, resultando em uma vantagem
indevida para as entidades que cobram taxa de administragdo em detrimento das
entidades que cobram somente taxa de carregamento.

33. Apos corregdo do erro acima mencionado, a nova tabela ficou conforme
segue:
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Tx de Carregamento | Tx de Administracdo | Saldo Final Custo

PREVES 6,00% 0,00% RS 33.840,00 RS 2.160,00
RSPREV 6,50% 0,00% RS 33.660,00 RS 2.340,00
VIVA PREV 7,00% 0,00% RS 33.480,00 RS 2.520,00
ELETROS 1,95% 0,40% RS 33.260,69 RS 2.739,31
MAG 0,00% 0,60% RS 32.946,27 RS 3.053,73
FAMILIA PREV 0,00% 1,00% RS 31.110,76 RS 4.889,24
BB PREV 3,00% 1,00% RS 30.177,44 RS 5.822,56
Valor Total das contribui¢cbes com custo zero RS 36.000,00
34. Para realizar a simulagdo, utilizamos a taxa diaria equivalente a taxa de

administracao ao ano, levando em consideragao 252 dias uteis. A simulagdo considerou
um aporte mensal no valor de RS 100,00 pelo periodo de 30 anos, sem acréscimos
referentes a rentabilidade.

Il - CONCLUSAO

31. Em face do exposto, esta CERPC conclui:
a) No recurso nao deve ser conhecido, por falta de interesse de agir, nos
termos do art. 65, IV da Lei Municipal n? 1.995/15;
b) No mérito, o recurso deve ser improcedente;
¢) Contudo, as conclusGes do Relatdrio, no que se refere a simulagdo do
custo administrativo, devem ser retificadas, nos temos da fundamentagao
acima.

32. A consideracdo superior.
Manaus, 28 de outubro de 2021.

DANIELA CRISTINA DA EIRA CORREA BENAYON .........c.ccovuiimiueieieieieieseseiesesssesesasaessassesenens
EDUARDO ALVES MARINHO ....cooiiiiiiiii e
ANA LUISA SOUSA FARIA LACERDA ...ttt s s
ALESSANDRO MOREIRA SILVA ...ttt s
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ALESSANDRO MOREIRA SILVA 29/10/2021 17:41:47
602.044.945-91 (CERTIFICADO DIGITAL)
EDSON NOGUEIRA FERNANDES JUNIOR 03/11/2021 11:56:26
242.572.572-53 (LOGIN E SENHA)
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SERVIDOR PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREFEITO MUNICIPAL DE MANAUS -
ESTADO DO AMAZONAS

Ref: Processo de Selecao Publica para Contratacao de EFPC N ° 001/2021

A FUNDACAO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO SERVIDOR
PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - RS-PREV, CNPJ
24.846.794/0001-77, com sede na Rua Washington Luiz n° 820, Sala 1001, Centro
Historico, Porto Alegre/RS, CEP: 90010-460, e-mail rsprev@rsprev.com.br, fone (51)
3221-8904, nesta oportunidade representada por sua Diretora-Presidente, Danielle
Cristine da Silva, fone (51) 3221-8904, e-mail danielle-silva@rsprev.com.br vem
interpor o presente RECURSO CONTRA O RELATORIO PRELIMINAR DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS - PROCESSO SIGED N°
2021.17848.17919.0.000615, pelas razdes que passa a expor.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, salienta—se que o prazo final para interposicao do recurso
referente ao relatorio preliminar de julgamento ¢ 08/10/2021, conforme constante no
Cronograma Retificado publicado em https://rpc.manaus.am.gov.br/documentos/. Dessa
forma, demonstrada, portanto, a tempestividade do presente Recurso.

2. DA SINTESE DOS FATOS

Conforme consignado no Relatorio Preliminar de Julgamento das Propostas -
PROCESSO SIGED N° 2021.17848.17919.0.000615, a Recorrente foi indevidamente
julgada no que tange a ECONOMICIDADE/VANTAJOSIDADE e
RENTABILIDADE da proposta.

Ou seja, de maneira equivocada, no quesito economicidade/vantajosidade a CERPC
julgou erroneamente a proposta da Recorrente como sendo uma das menos vantajosas em
comparagao a outras propostas que na verdade eram muito mais onerosas que a da
Recorrente. Da mesma forma, avaliou de forma errada a rentabilidade da Recorrente,
quando compara todo o periodo de 60 meses.
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A partir dessas falhas na analise constante no relatorio de julgamento, constata-se
que o resultado preliminar beneficiou de forma equivocada as propostas concorrentes nos
itens 2.1.1 Rentabilidade da Carteira de Investimentos da EFPC e 2.2.2 Formas de
Custeio para a administracdo do plano, bem como nao configurou como a proposta
mais vantajosa a entidade detentora da melhor taxa administrativa.

Inobstante o fato da Recorrente nao ter sido julgada apta a administrar o Plano de
Previdéncia Complementar do Municipio de Manaus, por ter adesdo limitada apenas a
servidores publicos titulares de cargo efetivo, a publicag¢ao do resultado do julgamento
da forma como se encontra gera danos a Recorrente. Ou seja, o fato do resultado do
julgamento ter sido publicado com tais erros de avaliagao geram prejuizos a Recorrente
frente a outros Processos de Selecao do qual participa e participara, bem como a imagem
da Entidade.

Assim, como veremos adiante, as Razodes do recurso devem prosperar.
3. DAS RAZOES DO RECURSO
A) DA RENTABILIDADE DAS PROPOSTAS AVALIADAS

O item 1 do ANEXO UNICO do Edital requisitava informacdes das concorrentes
sobre a Experiéncia da Entidade.

O subitem 1.1 do Anexo Unico do Edital, solicitou que fosse informada a
Rentabilidade da Carteira de Investimentos da EFPC em relacdo a todos os planos de

contribuicdo definida ceridos, demonstrando a oriecem da rentabilidade e a respectiva
composicdo. A Recorrente informou:

Ano Rentabilidade Anual (%) — *Plano RS-Futuro
2020 4,43%
2019 7.31%
2018 6,23%
2017 9,82%
**2016 **2,13%

*Refere-se a rentabilidade do Plano RS-Futuro (plano dos servidores publicos do Estado do RS)
** O Plano-Futuro recebeu a sua primeira contribuicao em novembro de 2016, periodo em que teve rentabilidade de
2.13% (Novembro e Dezembro apenas).

Tendo a Recorrente RS-Prev sido habilitada para participar da segunda fase do
processo de selecdo (item 5), constou de forma equivocada no item 7 do Relatorio
Preliminar de Julgamento das Propostas a CERPC a seguinte pontuagao:
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7. Considerando as propostas habilitadas, no quesito em andlise, tem-se a
seguinte ordem decrescente de rentabilidade acumulada:

FAMILIA PREV 99,51%

VIVA PREV 95,49%

BB PREV 85,68%

ELETROS 82,69%

CONSOLIDADO ABRAPP 67,81%

MAG 58,86%

PREVES 55,94%

RSPREV 33,53%

Ha um erro técnico no comparativo acima, que colocou a RS-Prev como tltima
colocada no quesito em analise, a0 comparar a rentabilidade da RS-Prev do ano de 2016
com as demais entidades. Isso porque, no referido ano, o Plano da RS-Prev entrou em
atividade apenas no més de novembro, tendo entdo um acumulado de somente 2 meses de
rentabilidade, sendo que para as demais EFPC, a rentabilidade avaliada engloba o periodo
de janeiro a dezembro de 2016. Neste caso, as demais entidades foram avaliadas tendo sido
considerado o periodo de 60 meses enquanto que a RS-Prev somente o periodo de 50
meses.

Na sequéncia, identificamos outro erro de avaliacao - item 8 do Relatorio de
Julgamento. Vejamos o que foi ponderado:

8. Para fim meramente comparativo, utilizamos o Consolidado Estatistico
referente ao ano de 2020, emitido pela Associacdo Brasileira das Entidades Fechadas de
Previdéncia Complementar — ABRAPP, considerando, ainda, o plano CD de maior
rentabilidade apresentado. Vejamos, a seguir, o desdobramento por ano:

RINTABNIDADT

2006 2017 28 m9 0x

ELETROS
VivA pReV
FAMIUA PREV
B8 PREV

FAMILA PREV 1451% VIVA PREV 18410 FAMILA PREV 209 08 PREV 7.56%
VIVA PREV uom FAMILIA PRV 119% VivA BRev 19.35% FAMILIA PREY o oe%
WAG 1248% 8 PREV 109 88 MREV 16328 ELETROS 631%
86 PREV 1229% BLETROS s.90% ELETROS 13 56% CONSOLIDADO ABRAPP 3,145
MAG 17,25% ELETROS 1221% CONSOUDADO ABRAPP am% CONSOLIDADO ABRAFP  12.66% ASPAEY 3%
PREVES 16,66% CONSCUDADO ABRASD 1195% MAG ATLY wAG 1236% OREVES 3,16%
CONSOUDADO ABRARP 16,405 oREVES 11.20% PREVES 6% PREVES $.a7 VIVA PREV 267%
RePREV 2,1% asonsy o RepREV an% Resmsy Tam MaG 0,005

Acumulado 2018 - 2020

Ocorre que o método de avaliacdo utilizado se demonstra “enviesado” dado que
compara, como se iguais fossem, EFPC que possuem metas de rentabilidade e perfis
diferentes.

Se o método de avaliagao tinha como objetivo comparar os diferentes perfis e metas,
o grupo avaliador (CERPC) deveria ter analisado o retorno ponderado pela volatilidade,
para somente apos ter um denominador em comum entre todas as EFPC concorrentes que
possibilitasse a justa comparagao.

Assim, apesar da comparagao bruta de rentabilidades entre as EFPC ter sido
justificada pela CERPC como um método que analisaria o melhor desempenho nos
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periodos selecionados, esta analise nao considera e avalia a meta de rentabilidade definida
nas Politicas de Investimentos de cada um dos Planos de Beneficios.

Desta forma, a avaliacao efetuada tentou comparar a performance de carteiras de
investimentos com objetivos e perfis completamente diferentes entre si. Ou seja, ao
comparar desempenho de planos mais conservadores com planos mais agressivos (de maior
risco), a rentabilidade do plano mais agressivo tende a ser naturalmente maior, a médio e
longo prazo, mas isso nao quer dizer que seja a proposta mais vantajosa.

Uma das formas que poderia atenuar estas diferencas no processo comparativo entre
as EFPC com perfis diversos, seria a avaliacao de um indicador de retorno ajustado a
volatilidade dos planos, por exemplo.

Outro ponto que merece ser esclarecido e revisado ¢ em relagdao ao item 11 do
Relatorio, qual seja:

11. Ademais, chama-se a atengdo ao fato de as participantes MAG, PREVES e
RSPREV terem apresentado rentabilidade acumulada inferior a média apresentada pelo
Consolidado Estatistico da APRAPP.

Com relagdo ao item acima, importante frisar que as Entidades mais novas como
PREVES e a RSPREV iniciam as suas jornadas com uma carteira de investimentos com
valores na casa de milhares de reais e depois de algum tempo € que comecam a atingir
patamares na casa dos milhdes de reais. Enquanto isso, as EFPC mais antigas ja possuem
carteiras de bilhdes, o que as levam a uma possibilidade muito maior de diversificagao dos
investimentos, maior poder de barganha, bem como maior estrutura administrativa para
fazer esta gestao.

Por essa razdo, as carteiras novas, pelo pouco recurso existente, ficam
impossibilitadas de fazer uma gestao tao diversificada como as EFPC mais antigas.

Ainda, outra justificativa para a “rentabilidade inferior” citada no item 11, € que as
EFPC mais novas, por terem menos recursos sob gestdo, ficam inclusive impedidas de
terem carteira propria, dado o custo necessario para se fazer a gestdo deste tipo de
investimento. Esta situacdo ocorrera também com a administra¢ao dos recursos do Plano
de Manaus ou, de qualquer outro ente federado, pois da mesma forma, o plano de beneficios
de um municipio também comecara pequeno, para depois evoluir com o tempo.

O inicio de qualquer carteira de investimentos nao tem como nao ser uma carteira
conservadora, com menor risco. Assim, € um equivoco comparar os investimentos de um
plano de beneficios que tem 5 (cinco) ou 8 (oito) anos com planos que tém mais de 15
(quinze) ou 22 (vinte e dois) anos. Sao situagdes e condicdes totalmente diferentes, nao
esta se comparando todas nos primeiros 5 (cinco) anos ou 10 (dez) anos de existéncia, mas
sim em tempos diferentes, o que muda todo o resultado. Desse modo, percebe-se que as
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bases comparativas nao sao iguais, o que as impossibilita de compara-las da forma como
realizada.

Além disso, € importante reiterar que a aplicagdo dos recursos sob gestao deve
observar a modalidade do plano de beneficios, suas especificidades, as necessidades de
liquidez, devendo a gestao dos fluxos de pagamentos dos ativos ser compativel com os
prazos e o montante das obrigagdes atuariais, 1sso, com o objetivo da manuten¢do do
equilibrio econdmico-financeiro entre ativos e passivos dos planos.

Para tanto, é imprescindivel que os recursos do plano de beneficios do municipio
estejam segregados dos recursos dos demais planos da EFPC, o que ensejara a uma situagao
similar ao plano da RS-PREV (5 anos de gestdao) ou entao da PREVES (8 anos de gestao).

No que diz respeito a avaliacao do subitem 2.1.7 do Relatorio de Julgamento, qual
seja, Experiéncia da entidade em planos de Contribuig¢éo Definida, a avali¢ao € ainda mais
equivocada, porque equipara erroneamente “tempo de existéncia” com “‘experiéncia”.

Vejamos:
23. Com base no que consta nas propostas habilitadas, constatou-se que as
sete participantes apresentam suficiente experiéncia em planos CD, conforme a seguir
compilado:
EFPC CD em administragdo (anos)

BB PREV 22

ELETROS 21

FAMILIA PREV 19

VIVA PREV 16

MAG 15

PREVES 08

RSPREV 5
24, A experiéncia em administracdo de plano de contribui¢do definida é mais

um importante indicador de solidez e estabilidade da EFPC. Apenas a PREVES e a RSPREV
tém menos de uma década no mercado.

Ora, avaliar a experiéncia em administracio de plano de contribuicio definida
(CD) tendo como base apenas o tempo de existéncia dos planos de beneficios CD das EFPC
concorrentes, ¢ um equivoco cometido pelo grupo avaliador. Antiguidade nao pode ser a
determinante na avalia¢ao da experiéncia da EFPC. Isto porque todas as demais EFPC, ou
seja, BB PREV, ELETROS, FAMILIA PREV, VIVA PREV e MAG, nao possuem
experiéncia em gestao de planos em administracio de planos de contribui¢io definida
para servidores publicos titulares de cargo efetivo, que é o escopo do objeto da
referida contratacao.

5

VERIFIQUE A AUTENCIDADE DESTE DOCUMENTO EM https://siged.manaus.am.gov.br/verifica/verificacao.aspx INFORMANDO O CODIGO: 64046FDC




2021.17848.17919.9.018095 - 2021.17848.17919.9.017982 (Folha 14)

RS

FUNDACAO DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DO
SERVIDOR PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
Melhor explicando, o objeto a ser contratado pelo municipio € a administragdo de
plano de beneficio de contribuicao definida para servidores publicos efetivos e, neste
sentido, as EFPC que possuem experiéncia comprovada na administragao de planos de
beneficios voltados a este publico sdo as entidades instituidas pelo Poder Publico, ou seja,
as entidades de natureza publica autorizadas por Lei e criadas por meio de Decreto, caso
em que somente se enquadram a RSPREV e a PREVES.

As EFPC instituidas pelo poder publico para gestao de planos de servidores de cargos
efetivos possuem experiéncia inclusive com a prestacao de contas do Controle Interno e
Externo do Ente Federativo, bem como conhecimento sobre gestao publica e direito
administrativo, alinhando-se assim as fiscaliza¢des do proprio municipio. E um segmento
diferenciado dentro do instituto da previdéncia complementar.

Ou seja, a recorrente e a PREVES, por exemplo, ja estao preparadas para gerir o tipo
de plano que o municipio pretende contratar, pois foram criadas justamente para essa
finalidade.

Assim, torna-se evidente o erro cometido, ao ndo considerar que apenas a RSPREV
e a PREVES possuem que experiéncia no objeto a ser contratado, pois sao as Unicas
entidades que possuem expertise na gestao de planos para servidores publicos.

Assim, requer sejam retificadas as conclusdes quanto a rentabilidade da Recorrente
em detrimento das outras EFPC, visto que informou que no ano de 2016 tinha carteira em
rentabilidade apenas nos 2 tultimos meses do ano ,bem como as conclusdes acerca da
experiéncia “exclusiva” de administracao de planos de beneficios para servidores publicos
que somente a Recorrente e a PREVES possuem.

B) DA VANTAJOSIDADE E ECONOMICIDADE DAS PROPOSTAS
AVALIADAS

O item 2 do Anexo Unico do Edital buscou informacdes das concorrentes sobre as
Condigdes e Caracteristicas do Plano de Beneficios proposto pela EFPC para o Municipio
de Manaus.

No subitem 2.2 do Anexo Unico do Edital solicitou que fosse informado a Forma
de custeio para a administracdo do plano por meio de taxas de administracdo e de
carregamento, cobradas dos participantes sobre as contribuicdes e/ou saldo de conta.
Os valores apresentados nesta proposta devem ser expressos em percentual ao ano, com
duas casas decimais. A Recorrente informou:
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2.2. Forma de custeio para a administra¢iao do plano por meio de taxas de administraciao e de
carregamento, cobradas dos participantes sobre as contribuicées e/ou saldo de conta. Os
valores apresentados nesta proposta devem ser expressos em percentual ao ano, com duas
casas decimais.

TAXA DE CARREGAMENTO (%) TAXA DE ADMINISTRACAO (%)

6.50% 0.00%

Observag¢ao:_ndo cobramos taxa de administragdo. so taxa de carregamento.

As demais participantes informaram, igualmente, suas taxas de carregamento e taxa
de administracao e a CERPC fez simulagdo para chegar na mais entidade com o custo
mais reduzido’.

Apesar do Processo de Selegao Publica para Contratacao de EFPC n° 001/2021, da
Prefeitura de Manaus/AM, nao ser um processo licitatorio, de forma analoga, observou
os parametros da Lei de Licita¢des, que determina que a Administracao Publica deve
sempre buscar selecionar a proposta mais vantajosa. Tal constatacao extrai-se do
proprio Edital, pois nas especificagdes de abertura do mesmo teve como embasamento,
entre outros, a Nota Técnica ATRICON n°® 01/2021, que em seus itens 45 e 54, muito
bem evidenciou a necessidade da decisdio do processo seletivo ser
fundamentada/motivada com a observancia do principio da ECONOMICIDADE:

45. Nesse caso, na auséncia de norma regulamentando de forma explicita a forma
da referida contratacao a orientacao da ATRICON ¢ que o Ente Federado realize
processo de sele¢ao publico preservando os principios constitucionais e basilares
da Lei Geral como a transparéncia, a economicidade, a eficiéncia e a publicidade.
Na se¢ao de orientagdes, a aplicagdao pratica desses principios sera mais bem
explorada.

54. Outrossim, havendo diversas entidades aptas a oferecer planos a Entes
Federativos, atualmente cerca de 40 entidades15, a forma de justificar a escolha
seria a realizacao de processo de selecio transparente e motivado, com
fundamenta¢io pautada por critérios de qualificacado técnica e
economicidade e contendo as razdes de escolha de uma entidade em detrimento
de outras alternativas, principalmente levando em consideracao que ha diferenca
das condigdes econdomicas nas propostas.

132. Contudo, é relevante que o presente item seja analisado em conjunto com o item 1.1, referente a
rentabilidade dos planos, visto que tao importante quanto ter um custo reduzido é apresentar um
desempenho satisfatdrio na gestdao dos recursos (apesar de a rentabilidade passada n3o ser garantia da
futura).
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Ainda, constou subitem 7.1.2. do Edital que Na segunda fase, a Comisséo
responsavel pela selegao promovera o julgamento e classificagao das propostas, a partir
de analise fundamentada da proposta técnica constante no Anexo Unico.

Ou seja, na avaliacao que promoveu o julgamento e classificagao das propostas, um
dos principios mais importantes que deveria ser observado € o da economicidade. Porém,
1sso nao foi observado no Relatorio de Julgamento, ferindo um dos principios norteadores
da Administragao Publica.

Conforme extrai-se do Relatorio de Julgamento Preliminar das Propostas, quanto
ao item custeio do plano de Previdéncia Complementar ofertado, qual seja, comparativo
das contribuicdes administrativas operadas pelas EFPC concorrentes (taxa de
administracao e taxa de carregamento), a CERPC realizou uma simulagao considerando
as propostas habilitadas.

Na simulacao, a CERPC considerou um valor acumulado ao final de 30 anos, com
uma contribuicado mensal de RS 100,00 (cem reais), descontando as taxas de
carregamento e de administracao, sendo que a primeira incide uma unica vez sobre cada
contribui¢ao e a segunda é uma taxa anual, que incide diariamente sobre o patrimonio
acumulado.

Na classificacdo, como podemos ver da grade abaixo, a Recorrente ficou na 6°
(sexta) classificacao, como uma das entidades menos vantajosas para a contratacao. Ou
seja, fo1 considerada erroneamente como uma das propostas com menor economicidade,
com uma Reserva Final de R$ 33.660,00 (trinta e trés mil, seiscentos e sessenta
reais).Essa avaliacdo estd errada, pois EFPC com cobrancas administrativas muito
maiores (o que € menos benéfico) que a da Recorrente ficaram melhor classificadas.
Vejamos abaixo o calculo errado (CERPC) e o calculo correto (RS-Prev):

Custo (T x de Adm + Tx de Carregamento)

Tx de Carregamento | Tx de Administragdo Saldo Final*
MAG 0,00% 0,60% RS 35.982,05
FAMILIA PREV 0,00% 1,00% RS 35.970,14
ELETROS 1,95% 0,40% RS 35.286,26
BB PREV 3,00% 1,00% RS 34.891,03
PREVES 6,00% 0,00% RS 33.840,00
RSPREV 6,50% 0,00% RS 33.660,00
VIVA PREV 7,00% 0,00% RS 33.480,00

Utilizando o mesmo racional da CERPC, a Recorrente refez a simulagao
corretamente e concluiu que a RS-Prev € a segunda proposta mais vantajosas dentre as
concorrentes. Vejamos:
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Prazo em meses 360 (30 anos)

Contribuicao 100,00

mensal

Rentabilidade 0,00%

Anual
Entidade Preves RS-Prev Viva Eletros MAG Familia |BB
Carregamento | 6,00% | 6,50% 7.00%  |1,95%  |0,00%  |0,00% |3,00%
f‘gm‘ms““qao 0,00%  [0,00% 0,00%  [040%  |0,60%  [1,00% |1,00%
Total Taxas  |2.160,00 |2.340,00 |2.520,00 |2.728.86 |3.038,66 |4.866.91 |5.800,90
g;sem Final | 35 ¢40,00 33.660,00 |33.480,00 |33.271,14 | 32.961,34 | 31.133,09 |30.199,10

Assim, a classificagao correta das propostas mais vantajosas seria a seguinte:

Entidade Carregamento Adm Saldo Final
1* Preves 6,00% 0,00% RS 33.840,00
2* RS-Prev 6,50% 0,00% RS 33.660,00
3 Viva 7,00% 0,00% RS 33.480,00
4* Eletros 1,95% 0,40% RS 33.271,14
5* MAG 0,00% 0,60% RS$ 32.961,34
6" Familia 0,00% 1,00% RS 31.133,09
7 BB 3.00% 1,00% RS 30.199,10

Portanto, a fim de evitar maiores danos a Recorrente, bem como por questdo de
Jjustica e transparéncia, devem ser reescritas todas as ponderacgdes constantes dos itens 33
as 38 abaixo. Senao vejamos:

a) No item 33 os julgadores concluiram que a MAG apresentou o menor custo,
quando na verdade o menor custo ¢ da PREVES.

b) No item 35 o relatorio concluiu que a Familia Prev teria o segundo menor custo,
quando na verdade € a segunda mais onerosa.

¢) No item 37 considerou que a BB Prev apresentou o quarto menor custo, quando
na verdade é a menos vantajosa — mais onerosa.

d) E por fim, em uma completa injustica e eivada de erro, no item 38 inseriu
a Recorrente RS-Prev e a PREVES, como detentoras das propostas com
custo mais elevado, quando na verdade sao as mais vantajosas.
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Logo, a andlise desse item, qual seja, a economicidade da EFPC em razado das
contribui¢des administrativas que opera, deveria ter sido um dos principais requisitos do
processo seletivo de EFPC, pois esse critério deve ter o resultado mais vantajoso ao
servidor publico que sera participante.

Assim, esse quesito deve ser novamente analisado, apreciado, alids, por um
profissional com experiéncia atuarial.

Pelas razoes acima expostas, requer a Recorrente seja reavaliado o item 2.2.2
do Relatorio de Julgamento Preliminar das Propostas e reescritas todas as
avaliacoes, desde o item 32 até o item 38 abaixo:

32. Contudo, é relevante que o presente item seja analisado em conjunto com
o item 1.1, referente a rentabilidade dos planos, visto que tdo importante quanto ter um
custo reduzido é apresentar um desempenho satisfatério na gestao dos recursos (apesar
de a rentabilidade passada ndo ser garantia da futura).

33. Dessa forma, conforme visto antes, embora a MAG apresente o menor
custo, a sua rentabilidade acumulada dos Ultimos cinco anos estd abaixo da média
informada no Consolidado Estatistico da ABRAPP.

34, Por outro lado, a VIVA PREV apresenta o maior custo entre as participantes,
mas apresenta a segunda maior rentabilidade (muita embora tenha deixado de informar a
origem e a composi¢ao da sua carteira).

35. A FAMILIA PREV, de seu turno, tem o segundo menor custo e a maior
rentabilidade acumulada.

36. A ELETROS apresentou o terceiro menor custo e a quarta melhor
rentabilidade acumulada, com o diferencial de ser franqueada ao participante a

possibilidade de escolher a composi¢do de sua carteira de acordo com o respectivo perfil
de investimento. Além disso, informou que no futuro, a depender do volume do plano, é
possivel que a taxa de carregamento seja reduzida e até mesmo extinta.

37. A BB PREV, por sua vez, apresentou o quarto menor custo e a terceira
maior rentabilidade acumulada.

38. As demais (PREVES e RS PREV), apresentaram custo elevado e rentabilidade
abaixo da média informada no Consolidado Estatistico da ABRAPP.

Por fim, seja republicado o Relatorio de Julgamento Preliminar das Propostas
a fim de evitar prejuizo a proposta apresentada pela RS-Prev ja que os erros de
avaliacao e julgamento estao prejudicando a Recorrente face a outros Processos de
Selecao de EFPC.

Frisa -se, mais uma vez que, a Recorrente tem a segunda proposta mais
vantajosa, ao lado da PREVES, e ambas estio sendo expostas como as mais
onerosas, uma total injustica, ao passo que outras muito mais onerosas estao sendo
avaliadas como “de menor custo”.
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Assim, podemos afirmar com propriedade que resultado do julgamento
preliminar pode vir a selecionar uma das propostas menos vantajosas, em total
contrariedade aos principios da Administracao Publica.

Isto posto, percebe-se que o presente recurso merece prosperar, e, por conta
disso, o MD. Prefeito Municipal deve reformar o Relatorio de Julgamento Preliminar
das Propostas e republica-lo.

3. DOS PEDIDOS

Diante dos fatos e fundamentos apresentados neste RECURSO e, tendo em vista o
erro de avaliacdo quanto a rentabilidade de economicidade da proposta da Recorrente
que, inclusive, a esta prejudicando frente a outros Processos de Sele¢ao, requer-se:

A — O recebimento e procedéncia do presente Recurso;

B - No mérito, seja julgado procedente o presente Recurso, com a reforma do
Julgamento Preliminar das Propostas e a republicacio do mesmo, para o fim de que
haja:

I- A retificacdo das conclusdes quanto a rentabilidade da Recorrente em
detrimento das outras EFPC, visto que informou que no ano de 2016 tinha
carteira em rentabilidade apenas nos 2 ultimos meses do ano, bem como a
retificacao das conclusdes acerca da experiéncia “exclusiva” de administragao
de planos de beneficios para servidores publicos que somente a Recorrente e a
PREVES possuem.

I1- A reavaliagdo e posterior republicacdo do item 2.2.2 do Relatorio de
Julgamento Preliminar das Propostas e reescritas todas as avalia¢des, desde o
item 32 até o item 38: No item 33 os julgadores concluiram que a MAG
apresentou o menor custo, quando na verdade o menor custo ¢ da PREVES;
no item 35 o relatorio concluiu que a Familia Prev teria o segundo menor
custo, quando na verdade € a segunda mais onerosa; no item 37 considerou
que a BB Prev apresentou o quarto menor custo, quando na verdade € a menos
vantajosa — mais onerosa.

III- A correcao da avaliacao do item 38, que inseriu a Recorrente RS-Prev como
detentoras das propostas com custo mais elevado, quando na verdade é a
segunda mais vantajosa.
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Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Porto Alegre, 08 de outubro de 2021.

Assinado de forma
1/ digital por
VYCIAALDS T JULIANA SANTOS
| KLAUS:020716080
54
Juliana Santos Klaus
Assessora Juridica da RS-Prev - OAB/RS 99.557

Assinado de
De acordo 08/10/2021. forma digital por
"/ DANIELLE
M CRISTINE DA
SILVA:925872830
00
Danielle Cristine da Silva

Diretora-Presidente
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A Sra. Daniela Cristina da Eira Corréa Benayon

Presidente da Comissao de Estudos para implementacao do Regime de Previdéncia
Complementar do Municipio de Manaus - CERPC

Ref.: Oficio Circular n.2 005/2021 - CERPC

A FUNDACAO ELETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - ELETROS, administradora de Planos de
Beneficios Previdenciarios, Entidade multipatrocinada, com 50 (cinquenta) anos de experiéncia na
gestdo de Planos de Beneficios, inscrita no CNPJ sob o n? 34.268.789/0001-88, com sede na cidade
do Rio de Janeiro, no estado do Rio de Janeiro, a rua Uruguaiana, 174 - 52, 62 e 72 andares, Centro,
nesta oportunidade representada por seu Presidente, Pedro Paulo da Cunha, telefone (21) 99208-
4599, e-mail pedrocunha@eletros.com.br, vem, respeitosamente, apresentar as suas
CONTRARRAZOES ao recurso interposto pela Fundacéo de Previdéncia Complementar do Servidor
Pdblico do Estado do Rio Grande do Sul - RSPREV, referente ao Processo de Selecao Publica para
Contratacao de EFPC N 2 001/2021, datado em 08 de outubro de 2021, pelos fundamentos que
passa a expor.

Com efeito, nas contrarrazoes a seguir, cumpre-nos destacar 3 itens deveras relevantes e que,
irremediavelmente, merecem atencao desta i. Comissao de Estudos, com o condao de contribuir
para o resultado mais justo ao certame proposto.

1. DA RENTABILIDADE DAS PROPOSTAS AVALIADAS - DO QUANTITATIVO DE ATIVOS DAS EFPC’s

Em suas razdes de recurso, a RSPREV expos:

“Outro ponto que merece ser esclarecido e revisado é em relacdo ao item 11 do Relatario,
qual seja:

11. Ademais, chama-se a atencdo ao fato de as participantes MAG, PREVES e RSPREV
terem apresentado rentabilidade acumulada inferior a média apresentada pelo
Consolidado Estatistico da APRAPP.

Com relacao ao item acima, importante frisar que as Entidades mais novas como
PREVES e a RSPREV iniciam as suas jornadas com uma carteira de investimentos
com valores na casa de milhares de reais e depois de algum tempo é que
comecam a atingir patamares na casa dos milhées de reais. Enquanto isso, as
EFPC mais antigas ja possuem carteiras de bilhées, o que as levam a uma
possibilidade muito maior de diversificacdo dos investimentos, maior poder de
barganha, bem como maior estrutura administrativa para fazer esta gestéo.

Por essa razdo, as carteiras novas, pelo pouco recurso existente, ficam impossibilitadas de
fazer uma gestao tdo diversificada como as EFPC mais antigas. Ainda, outra justificativa
para a “rentabilidade inferior” citada no item 11, é que as EFPC mais novas, por terem
menos recursos sob gestdo, ficam inclusive impedidas de terem carteira propria, dado o
custo necessario para se fazer a gestdo deste tipo de investimento. Esta situacdo ocorrera
também com a administracdo dos recursos do Plano de Manaus ou, de qualquer outro ente
federado, pois da mesma forma, o plano de beneficios de um municipio também comecgara
pequeno, para depois evoluir com o tempo.

O inicio de qualquer carteira de investimentos ndo tem como ndo ser uma carteira
conservadora, com menor risco. Assim, € um equivoco comparar os investimentos de um
plano de beneficios que tem 5 (cinco) ou 8 (oito) anos com planos que tém mais de 15
(quinze) ou 22 (vinte e dois) anos. Sao situacées e condigbes totalmente diferentes, nao
esta se comparando todas nos primeiros 5 (cinco) anos ou 10 (dez) anos de existéncia,
mas sim em tempos diferentes, o que muda todo o resultado. Desse modo, percebe-se que
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as 5 bases comparativas ndo sdo iguais, o que as impossibilita de compara-las da forma
como realizada”. (g.n.)

A exposicao apresentada pela RSPREV afirma que as EFPC’s “mais antigas” obtém “melhor
diversificacdao dos investimentos, maior poder de barganha, bem como maior estrutura
administrativa para fazer a gestdo dos ativos”. Trata-se de ponto pacifico e que retrata a realidade
do mercado de capitais.

Neste sentido, é relevante que tal fato seja considerado pela Comissdo de Estudos na apuracao do
certame licitatério, uma vez que o processo de selecdo publica tem como premissa contratar as
melhores condicdes para administracao de plano de beneficios previdenciarios dos servidores e
empregados publicos da administracao direta dos Poderes Executivo e Legislativo do Municipio de
Manaus e de suas autarquias e fundagoes.

Lado outro, a afirmagao de “que os recursos do plano de beneficios do municipio estejam
segregados dos recursos dos demais planos da EFPC, o que ensejara a uma situacdo similar ao plano
da RS-PREV (5 anos de gestdo) ou entdo da PREVES (8 anos de gestdo)” nao tem fundamentacao,
vez que nao se reverte em condicdo necessaria para que o montante dos ativos continue
proporcionando melhores oportunidades para novos planos.

2. DA EXPERIENCIA EM GESTAO DE PLANOS EM ADMINISTRACAO DE PLANOS DE CONTRIBUICAO
DEFINIDA PARA SERVIDORES PUBLICOS TITULARES DE CARGO EFETIVO

Em suas razdes de recurso, a RSPREV expos:

“Ora, avaliar a experiéncia em administracdo de plano de contribuicdo definida
(CD) tendo como base apenas o tempo de existéncia dos planos de beneficios CD das
EFPC concorrentes, é um equivoco cometido pelo grupo avaliador. Antiguidade ndo pode
ser a determinante na avaliacdo da experiéncia da EFPC. Isto porque todas as demais
EFPC, ou seja, BB PREV, ELETROS, FAMILIA PREV, VIVA PREV e MAG, n&o possuem
experiéncia em gestdo de planos em administracdo de planos de contribui¢do
definida para servidores publicos titulares de cargo efetivo, que é o escopo do
objeto da referida contratacgéao.

Melhor explicando, o objeto a ser contratado pelo municipio é a administracdo de plano
de beneficio de contribuicdo definida para servidores publicos efetivos e, neste
sentido, as EFPC que possuem experiéncia comprovada na administragdo de planos de
beneficios voltados a este publico sdo as entidades instituidas pelo Poder Publico, ou seja,
as entidades de natureza publica autorizadas por Lei e criadas por meio de Decreto, caso
em que somente se enquadram a RSPREV e a PREVES.

As EFPC instituidas pelo poder publico para gestdo de planos de servidores de cargos
efetivos possuem experiéncia inclusive com a prestagdo de contas do Controle Interno e
Externo do Ente Federativo, bem como conhecimento sobre gestdo publica e direito
administrativo, alinhando-se assim as fiscalizacées do préprio municipio. E um segmento
diferenciado dentro do instituto da previdéncia complementar.

Ou seja, a recorrente e a PREVES, por exemplo, ja estdo preparadas para gerir o tipo de
plano que o municipio pretende contratar, pois foram criadas justamente para essa
finalidade.

Assim, torna-se evidente o erro cometido, ao nao considerar que apenas a RSPREV e a
PREVES possuem que experiéncia no objeto a ser contratado, pois sdo as unicas entidades
que possuem expertise na gestdo de planos para servidores pablicos”.

A respeito deste tdpico, verifica-se que, segundo o sistema Regulatério das EFPC’s, existem
diferencas, ainda que ténues, entre a gestao de Plano de Beneficios de Contribuicdo Definida para
ridores publicos efetivos em comparacdao a outras Patrocinadoras e Instituidores. Embora as
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obrigacdes legais e de controles internos e fiscalizatério definidas pela legislacdo que rege as EFPC’s
ndo sejam divergentes das obrigacées dos Entes Federativos em relacdo a seus érgédos de controle.

Impende salientar que a Eletros, diferentemente do afirmado pela RSPREV, administra ha mais de 10
(dez) anos o Plano de Beneficio EPE, para a patrocinadora Empresa de Pesquisa Energética,
empresa publica federal, dependente do Orcamento Geral da Unido, criada por meio de medida
provisoria convertida em lei pelo Congresso Nacional - Lei 10.847, de 15 de marco de 2004, com
efetivagao através do decreto de agosto de 2004,

Neste condao, verifica-se que a Eletros possui experiéncia inegavelmente superior a RSPREV, no que
tange a gestédo de plano de beneficio de contribuicdo definida para servidores publicos efetivos, com
atendimento a todas as questoes relacionadas as necessidades de controles internos e fiscalizagoes.

Quanto ao quesito de antiguidade na gestdo de planos de beneficios, fato € que o tempo de
administracdao é um diferencial comparativo na escolha de uma EFPC. Isto porque é imperioso que as
Entidades demonstrem processos de governanca sélidos, que se demonstrem bem-sucedidos ao
longo dos anos e, portanto, agreguem a Entidade seguranca juridica, tradicdo e transparéncia,
contando com profissionais com expertise técnica. A idoneidade da Entidade se da por meio de sua
avaliacao na linha do tempo.

Ademais, as EFPC selecionadas para administrar entes federativos foram definidas em razao da sua
capacidade de gestao e foram habilitadas em conformidade com o disposto na Lei Complementar
103/2019, de 12 de novembro de 2019 e atendem aos pré-requisitos do Guia de Previdéncia
Complementar para Entes Federativos da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
PREVIC, gue assegura igualdade de condigdes a todos os concorrentes, contemplando exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia da boa prestacdo de servicos na gestdo
dos planos de beneficios.

3. DA VANTAJOSIDADE E ECONOMICIDADE DAS PROPOSTAS AVALIADAS

Com relagao a item DA VANTAJOSIDADE E ECONOMICIDADE DAS PROPOSTAS AVALIADAS, a
analise realizada pela RSPREV aduz que “na avaliacdo que promoveu o julgamento e classificacdo
das propostas, um dos principios mais importantes que deveria ser observado é o da
economicidade”.

Ocorre que o principio da Economicidade foi devidamente observado pela CERPC. Isto porque, este
principio estd diretamente relacionado ao (maior) montante que o servidor publico possuird na
métrica estabelecida de 30 anos.

Entretanto, em razao da sdlida experiéncia da Eletros na implantacdo de Planos de Beneficios,
cumpre ressaltar que é importante que se considere o custeio apresentado pela Eletros na sua
Proposta Técnica, conforme disposto no item 2.2. que trata da forma de custeio para a
administracao do plano por meio de taxas de administracao e de carregamento, cobradas dos
participantes sobre as contribuigdes e/ou saldo de conta, em especial no tocante a seguinte
observacao: “Observacao: Segundo as projecoes que realizamos, a taxa de carregamento
inicial podera ser reduzida para 1,40% quando o patriménio do fundo superar a quantia
de R$ 50 milhées e podera ser ZERADA quando o patriménio do fundo superar R$ 100
milhées”. (g.n.)

Este aspecto foi analisado pela CERCP no Relatério de Julgamento Preliminar das Propostas, no item
36 a saber: “36. A ELETROS apresentou o terceiro menor custo e a quarta melhor rentabilidade
acumulada, com o diferencial de ser franqueada ao participante a possibilidade de escolher a
composicdo de sua carteira de acordo com o respectivo perfil de investimento. Além disso,
informou que no futuro, a depender do volume do plano, é possivel que a taxa de
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De acordo com a projecdo descrita na Proposta Técnica da Eletros, com a utilizacdo do numero
conservador de 800 participantes no plano, no 52 ano, a taxa de carregamento poderia chegar ao
patamar de 1,40% e a taxa de carregamento apds o 82 ano atingiria 0%. Apesar de tratar-se de
métrica aplicada a longo prazo, impende que se destaque que este € um diferencial de custeio
relevante no montante final e que deve ser particularmente considerado por esta i. Comissao de
Estudos.

Desta forma, se considerada a projecao dos recursos na proposta elaborada pela Eletros, ao final de
30 anos, é factivel atingir o montante de R$ 33.760,82 por participante simulado e nao o valor
de R$ 33.271,14, a luz do apresentado nas estimativas da RSPREV.

Neste diapasdo, utilizando a integralidade do custeio da Proposta Técnica da Eletros, a Eletros
possuiria entdo o segundo melhor custo e ndo o quarto conforme apresentado na métrica
utilizada pela RSPREV.

CONCLUSAO

Diante dos fatos e fundamentos apresentados, a Fundacgao Eletrobras de Previdéncia Complementar
- Eletros, reitera a sua confianga na avaliagdo da Comissao de Estudos para implementacao do
Regime de Previdéncia Complementar do Municipio de Manaus - CERPC e apresenta as presentes
contrarrazdes, com a precipua finalidade de contribuir para analise dos temas aqui propostos, em
contra ponto as razdes apresentadas pela Fundacdo de Previdéncia Complementar do Servidor
Publico do Estado do Rio Grande do Sul - RS-PREV, acerca do Relatério de Julgamento Preliminar das
Propostas - PROCESSO SIGED N2 2021.17848.17919.0.000615 do Edital de Processo de Selegao
Pldblica para Contratacao de EFPC N2 001/2021 - Prefeitura de Manaus.

Por derradeiro, requer, caso V.Sas. resolvam adotar as premissas de avaliagao de custeio proposta
pela RSPREV, que a Eletros seja reclassificada, considerando ter alcangado o segundo melhor custo,
segundo a métrica apresentada.

Rio de Janeiro, 21 de outubro de 2021

Pedro Paulo da Cunha

Presidente
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'Manaus

A6 Prefeitura Municipal

o

Oficio n.? 028/2021 — CERPC
Manaus, 20 de julho de 2021.

A Sua Senhoria o Senhor
IVSON COELHO E SILVA
Procurador Geral do Municipio de Manaus

Assunto: Encaminha subsidios para analise e julgamento de recurso da Comissao de
Estudos para implementagao do Regime de Previdéncia Complementar (CERPC).

Senhor Procurador Geral,

Como ¢é de amplo conhecimento, a Emenda Constitucional (EC) n® 103, de no-
vembro de 2019, que trata da Reforma da Previdéncia, exige, dentre outras medidas,
que estados e municipios que possuam Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS),
instituam Regime de Previdéncia Complementar (RPC) até o dia 13 de novembro de

2021.

No municipio de Manaus, foi criada a Comissdo de Estudos para implementa-
¢do do Regime de Previdéncia Complementar (CERPC) justamente para promover es-
tudos, apoio e propostas de medidas especificas a viabilizar a implementagao do RPC,
com representantes dos principais drgaos municipais de gestao, além da Camara Muni-
cipal de Manaus (CMM) e do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas (TCE/AM),
garantindo a transparéncia e lisura do processo.

Dessa feita, servimo-nos do presente para encaminhar subsidios para analise e

julgamento do recurso interposto pela entidade RS PREV, em face do Relatoério de

Julgamento Preliminar da Selecio Publica de Comissio de Previdéncia

Complementar, para conhecimento e manifestagdo da competéncia dessa
Procuradoria, com posterior envio ao Exmo. Sr. Prefeito para julgamento, conforme
dispoe o item 8.5 do Edital.

Registramos, na oportunidade, que a Comissao de Estudos para implementagao
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Prefeitura Municipal

do Regime de Previdéncia Complementar (CERPC), coloca-se a disposi¢ao para dirimir
quaisquer davidas que se julgarem necessarias por meio do contato (92) 98117-7607.
Sem mais para o momento, renovamos votos de distinta consideragao e elevado
aprego.
Atenciosamente,
(Assinado Digital)

DANIELA CRISTINA DA EIRA CORREA BENAYON
Presidente da CERPC
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